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Io è un altro 
L’estraneo nella filosofia di Bernhard Waldenfels 
 
Sulle coste meridionali del nostro continente 
giungono persone – uomini, donne, bambini – che si 
lasciano alle spalle paesi in fiamme, dittature, genocidi, 
carestie, catastrofi climatiche e ambientali, guerre divenute 
inani e senza fine contro il terrorismo, di cui molto spesso 
le politiche occidentali – connesse a un modello economico 
e biopolitico di spartizione – sono direttamente o 
indirettamente colpevoli. I rifugiati sono oggi il prodotto su 
scala industriale di quella grande guerra, immateriale e non 
dichiarata, che è la guerra contro i poveri, dove un confine 
netto separa chi ha diritto di muoversi da chi quel diritto si 
vede negato. Ma una guerra planetaria, che distingue tra 
soggetti di diritto e corpi marginali in balia di eventi decisi 
altrove, non può rendere l’Europa un filo spinato. L’Europa 
che vogliamo deve essere un luogo di accoglienza, di 
rispetto, di dignità.1 
 
1 INTRODUZIONE  
Il tema che affronterò nel corso dello studio è uno fra i più scottanti nella 
riflessione contemporanea e vede emergere in primo piano quelle individualità che 
divergono da un contesto omogeneo, chiamato “normalità”.  
Al giorno d’oggi siamo costretti a fare i conti con una sensazione che permea il 
vissuto dell’uomo occidentale: l’inquietudine al cospetto di una sorta di “aggressione” 
da parte di estranei, di persone provenienti da un altrove imprecisato, non ben 
localizzato, che parlano lingue incomprensibili e si relazionano tra loro con 
atteggiamenti enigmatici, non ancora decodificati dalle comunità di accoglienza. Le 
forti ondate di immigrazione che hanno interessato l’Europa nel corso degli ultimi 
decenni sono sotto gli occhi di tutti; dagli anni ‘90 ad oggi sempre più persone hanno 
abbandonato la “propria” rassicurante terra di origine, ormai diventata invivibile e 
devastata da guerre, dittature e dissesti economici, per inseguire la speranza di una 
nuova possibilità di vita in Paesi più fortunati.  
Questo è il fenomeno chiave della contemporaneità, con cui siamo costretti a 
fare i conti ogniqualvolta ci apprestiamo a relazionarci agli altri, a metterci in contatto 
con  loro e a rivolgere loro parole che producano una reale e concreta zona di 
convivenza collettiva. I “rifugiati”, gli “extra-comunitari”, i “diversi”, gli “alienati”, gli 
incompresi sono solo alcuni esempi di una più ampia categoria di persone (che può 
inglobare l’umanità in generale, a seconda del punto di vista dal quale la guardiamo), 
quella dell’estraneo, dello straniero, dello straordinario, a cui appartengono tutti coloro 
                                                          
1 Rapporto annuale UNHCR, Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati, 2014. 
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che per particolari peculiarità irrompono all’interno di un contesto im-proprio, che 
vanno a turbare per il solo fatto di divenire presenti e richiedere attenzione, ascolto, 
cura. È all’interno di questi ambienti – in cui prendono corpo le forme esistenziali più 
diversificate ma che sempre si costituiscono in un modo determinato per corrispondere 
alle reali esigenze del momento – che troviamo qualcosa che divide ma anche qualcosa 
che accomuna, unisce, le personalità più differenti. Trovare le possibilità di dialogo, di 
comprensione, proprio a-partire-dalla-differenza, è lo scopo che ci prefiggiamo nel 
corso della riflessione, analizzando a fondo la proposta delineata da Bernhard 
Waldenfels: un concetto di estraneità innovativo e post-moderno.  
Con la sua voce alter-nativa (nel doppio significato di “proveniente 
dall’estraneo” e “diversa dalla concezione ordinaria” che ne possiamo avere), il 
pensatore in oggetto prende le mosse dalla tradizione fenomenologica, di cui eredita 
forme e metodi, per intraprendere un percorso ulteriore, che vada oltre le classiche 
categorie di concettualizzazione e punti a superare una volta per tutte i tentativi di 
divisione del mondo in due parti tra loro contrapposte. Waldenfels compie un salto al di 
là della dialettica, da cui comunque trae spunto, e utilizza il metodo genealogico per 
andare all’origine della nostra struttura sociale, individuando i meccanismi che 
permettono alle nostre comunità di pulsare, di evolversi e di cambiare, sempre in 
corrispondenza alle necessità momentanee e contingenti del flusso vitale. L’assunto di 
base, ad ogni modo, è che non dobbiamo cercare di eliminare la differenza che provoca 
attrito fra un polo riconosciuto come “proprio” e uno differente, “straniero”, 
difficilmente comprensibile e assimilabile, perché la vera forza che spinge verso la 
creazione di sempre nuove sfere di co-abitazione e convivenza è il riconoscimento della 
differenza già a partire dal “proprio sé”, ossia da quanto di più vicino, nostro e sicuro 
sia possibile per l’uomo concepire.  
Il punto di partenza, infatti, è questo: la propria zona come prima e fondamentale 
scaturigine della differenza, dell’alterità, dell’irriconoscibile. Non ci sentiamo mai “a 
casa propria”, pienamente a nostro agio, nemmeno con noi stessi. Il colore scuro della 
palle estranea è solo la goccia che fa traboccare il vaso dell’inquietudine già colmo 
quando ci si appresta a incontrare l’altro, perché già entro i confini labili della nostra 
corporeità siamo costretti a fare i conti con un involucro che ci sfugge, di cui non 
possiamo mai entrare in pieno possesso, che viene visto da fuori ma in cui siamo 
costretti a vivere senza poterlo osservare da quella distanza oggettivante e rassicurante 
che tanto turba al momento della riflessione in uno specchio frontale.  
Chi sono io?, dunque, è la domanda da cui Waldenfels parte per capire chi è 
l’altro che da sempre l’uomo ha pensato come a sé contrapposto e si risponde che Io è 
l’altro, è un altro rispetto a quanto aveva dato per scontato all’inizio del percorso. 
Dall’alterità dell’Io rispetto a se stesso andremo successivamente ad indagare le 
declinazioni a livello empirico in cui il concetto di estraneo si dà quando viene esteso a 
livello sociale, politico e giuridico, sempre facendo riferimento al concetto di “ordine”, 
che esso va a disturbare con la richiesta di attenzione, e alla corrispondente e necessaria 




1.1 Introduzione alla fenomenologia di Waldenfels 
 
Quando parliamo di Bernhard Waldenfels, nato ad Essen nel 1934, ci stiamo 
occupando di uno dei massimi esponenti della fenomenologia oggi in attività.  
Dopo aver studiato a Monaco con Helmut Kuhn, è stato uno dei più proficui 
allievi di Maurice Merleau-Ponty a Parigi negli ultimi anni di vita di costui, quando la 
fenomenologia francese stava esplorando nuovi territori ed allargando i propri orizzonti 
di riflessione e coinvolgendo pensatori da tutto il mondo. Grazie alla vicinanza col 
maestro francese ha presto intrapreso un percorso di studio della fenomenologia 
dell’intercorporeità e della polirelazionalità, approfondendo in particolare il tema delle 
fratture dell’esperienza e il confronto col problema della corporeità. In età matura è 
diventato professore alla Ludwig-Maximilians-Universität München e nel 1976 è stato 
scelto come professore ordinario presso l’Universität della Ruhr di Bochum, di cui è 
professore emerito a partire dal 1999.  
Il nostro fenomenologo non può essere racchiuso in una particolare tradizione di 
pensiero: grazie ad un’abile commistione di studi tedeschi e francesi ha accolto i 
risultati di entrambi i contesti di riflessione, dal marxismo dell’Europa dell’est, dalla 
filosofia analitica, dallo strutturalismo, dalle scienze sociali, ad autori contemporanei 
come Husserl, Levinas, Foucault, Derrida e Ricoeur. Prendendo le mosse da 
quest’ultimi e richiamandosi alle ricerche inedite di matrice husserliana, Waldenfels si è 
molto concentrato negli ultimi anni sull’indagine della questione fenomenologica 
dell’estraneo, revisionando la teoria dell’intersoggettività e della socialità di Husserl. Il 
pensiero fondamentale, che lo differenzia dal maestro, è quello di inframezzo 
(Zwischen), ossia una sfera produttiva che accade tra un “sé” ed un “altro”, senza che 
l’iniziativa possa essere riconducibile ad alcuno dei due. Ciò si pone in 
contrapposizione alla teoria dell’ego trascendentale offerta da Husserl, in cui l’Io 
rappresenta il punto di riferimento chiave a partire dal quale si costituisce la socialità. E, 
per quanto riguarda quest’ultima, non si può nemmeno parlare di un’origine 
sociocentrica, che faccia derivare la costruzione dell’identità da una particolare 
comunità in cui il soggetto si inscrive. A differenza di entrambe le impostazioni, 
Waldenfels pensa ad una sfera di mezzo, a metà fra l’uno e l’altro, tra il proprio e 
l’altrui, in cui qualcosa accade, si sviluppa, a partire dall’interlocuzione tra due esseri 
pensanti. Nel parlare-insieme, l’interlocutore è colui che dona la capacità di espressione 
al discorso attraverso l’ascolto. Ecco che il dialogo, presente in tutta la tradizione 
filosofica da Platone in poi, come qualcosa che prende le mosse da un’istanza 
originaria, unica, difficilmente articolabile secondo direttive diverse – o divergenti – 
assume qui la forma di “discorsi”, in cui si intersecano fra loro più voci, dando vita ad 
un coro al di là dell’istituzione di dogmi o schemi assolutistici. 
  
Lo Zwielicht è quella zona di penombra in cui non si può davvero distinguere fra una 
cosa e l’altra (là dove il lupo non è ancora cane e il cane ha ancora qualcosa del lupo) […]. Qui 
l’idea è che fra gli ordini si stagli una zona di penombra e d’indistinzione, che non può essere 
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essa stessa integrata all’interno dell’ordine.2 
 
Il quadro della “fenomenologia responsiva” si articola in questo modo: l’Altro, 
non inscrivibile nel classico schema binario, che distingue un “soggetto” 
vedente/conoscente da un “oggetto” visto/conosciuto, si articola come richiesta, appello 
del diverso in quanto elemento di frattura all’interno di un ordine riconosciuto.  
L’ordine è ciò che secondo la tradizione classica “si dice in molti modi”: come 
tàxis greca indica la disposizione degli elementi, la sistematizzazione, l’organizzazione 
in riferimento ad un capo; come kòsmos, invece, rappresenta piuttosto la dinamica 
armoniosa della bellezza, della forma; il latino ordo si riferisce quindi al comando, alla 
facoltà ordinatrice o al vivere in ordine di Sant’Agostino. Per Waldenfels non esiste un 
unico assetto possibile, una disposizione universale all’interno della quale siano 
assemblate tutte le cose, e declina immediatamente questo concetto al plurale. Ci sono 
diversi ordini di esperienza e di spazio-temporalità. 
 
La mia definizione vera e propria di ordine è molto semplice e aperta: ordine è una 
connessione regolata (e non arbitraria) di questo e di quello. Questa definizione ha diverse 
implicazioni. Innanzitutto, presuppone che ci sia ordine solo fra una molteplicità di elementi 
differenti. Elementi perfettamente uguali od omogenei non costituiscono un ordine, ma una 
tautologia.3 
 
C’è qui tutto un gioco di in-clusione ed es-clusione, un dentro e un fuori dai 
confini mobili e contingenti, che ricorda la teoria degli insiemi: l’ordine include sempre, 
al proprio interno, l’apertura, la possibilità di cambiamento e di differenza che si oppone 
alla regola costitutiva. Questo accade, secondo Waldenfels, perché non si fonda in base 
ad una legge trascendente e incontrovertibile, bensì si riproduce continuamente 
attraverso l’esperienza, la quale non è nient’altro che l’irruzione continua di elementi 
diversi da quanto sperimentato in precedenza. L’ordine sarà sempre qualcosa di hic et 
nunc, una possibilità fra miliardi, così come l’identità di un individuo è qualcosa che 
non è presente sin dalla nascita in forma definita, ma “diventa ciò che è”, come 
suggerisce il motto nietzschiano, attraverso un processo di ripetizione di qualcosa di 
diverso, non presente ab origine. 
Ecco che interviene la nozione di contingenza – ossia la possibilità di essere 
altrimenti, diversamente da come si è al momento – da distinguere accuratamente dal 
mero arbitrio – che contraddistingue la possibilità di essere qualsiasi cosa. Per quanto 
riguarda quest’ultima nozione, Waldenfels delinea due tipologie chiave: una moderata e 
una radicale. 
La prima è la modalità classica, in cui la possibilità di essere altrimenti si 
articola all’interno dell’ordine stabilito in precedenza, cresce entro di esso continuando 
a perseguire uno scopo preciso sebbene utilizzi modalità di azione non ancora 
sperimentate. 
                                                          
2 Bernhard Waldenfels Estraneo, Straniero, Straordinario. Saggi di fenomenologia responsiva, 
Rosemberg & Sellier, Torino, p. 20. 
3 Ivi, p. 22. 
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In questo modo si comporta l’articolazione aristotelica del tỳpos, come la si ritrova nella 
sua etica. Il tỳpos infatti detta delle coordinate precise e l’univocità del fine, lasciando però al 
proprio interno una sfera d’azione piuttosto ampia. […] 





Questo primo tipo di alterità all’interno di un ordine si oppone in maniera binaria 
al puro caos, al dis-ordine, a tutto ciò che si distacca o che resta fuori dal macro 
contenitore originario, prendendo le distanze dalle regole base che si rifiuta di seguire. 
Diversa è l’accezione della seconda forma, quella radicale: essa mette in 
discussione le regole stesse dell’ordine a cui si riferisce, fondando ex novo la possibilità 
che quest’ultimo sia diverso da come attualmente è. Abbiamo, allora, non un semplice 
dentro contrapposto ad un fuori cui fare riferimento, bensì una pluralità di insiemi 
(come gli ordini culturali o quelli linguistici) che coesistono gli uni accanto agli altri, in 
cui il “dover-essere” dell’insieme primigenio perde di forza e di realtà. Come poter 
scegliere necessariamente fra una delle molteplici – infinite? – articolazioni che ci 
troviamo di fronte all’interno del campo dell’esperienza collettiva? Siamo, dunque, 
costretti a fare i conti con ciò che Waldenfels chiama “ordine in potenza”, ossia alla 
possibilità di essere inscritti e di vivere all’interno di ordini dai confini mobili, instabili, 
che mutano con il passare del tempo e grazie all’intervento delle diverse individualità 
che si propongono come operative.  
Eppure, l’ordine continua ad essere esclusivo e selettivo: nel primo senso 
intendiamo il fatto di considerare certe possibilità che si danno e allo stesso tempo 
escluderne altre (ce ne sono molte che non possono essere comprese all’interno 
dell’insieme di regole che definiscono un campo di esperienza determinato); con la 
seconda accezione, invece, si fa riferimento alla selezione di possibilità secondo certi 
criteri (dunque l’insieme continua a non essere di tipo esauriente perché in esso non 
tutto è possibile, lo è soltanto ciò che si presenta conforme a quanto stabilito dai confini 
che delimitano). “Qualcosa” appare sempre nell’esperienza “in quanto qualcosa”: 
mentre considera certe possibilità come basilari, ne lascia allo stesso tempo aperte altre. 
Non esaurisce l’ordine in cui si può fare esperienza, ma seleziona in maniera non totale: 
ciò che viene escluso non cessa di esistere, continua ad essere attivo e ad interrogare da 
una posizione esterna – estranea – indipendente, sorgente viva di linfa produttiva, 
creativa. 
 
Pertanto, che qualcosa sia così e non altrimenti significa sempre che qualcosa potrebbe 
essere già altrimenti, significa che i limiti di ogni ordine sono costitutivamente mobili.5 
 
 Il conflitto di cui parla Waldenfels, come abbiamo detto in precedenza, non 
emerge soltanto a partire da un insieme “proprio” contrapposto a tutto ciò che esula da 
tale ordine, ma può intervenire anche all’interno dell’ordine stesso. Questo avviene 
quando cominciano a delinearsi possibilità “nuove” che si contrappongono a qualcosa di 
                                                          
4 Ivi, p. 24. 
5 Ivi, p. 26. 
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“vecchio”. A questo riguardo si parla di ordine emergente, il quale ricorda da vicino 
l’avvento di un nuovo paradigma nel meccanismo delle rivoluzioni scientifiche esposto 
da Thomas Kuhn. Non si può parlare, in questo caso, di un dis-ordine che irrompe 
improvvisamente all’interno di un insieme regolato perché se osserviamo la situazione 
da una posizione esterna, neutrale rispetto all’adesione all’una o all’altra parte, si nota 
come il complesso dei procedimenti, delle condizioni, dei principi in base ai quali si 
valuta qualcosa, dipendono sempre da assunti strutturali, discutibili e alter-abili a 
seconda del punto di vista. Come per il passaggio da un paradigma scientifico ad un 
altro, la sussistenza dell’ordine “vecchio” o l’intervento del “nuovo” dipenderà dal 
numero di “adepti”, di “fedeli”, di sostenitori che l’uno o l’altro riusciranno a mettere 
insieme nel tempo.  
 Per Waldenfels non si sta parlando di una verità essenziale, trascendentale, e 
nemmeno di dati di fatto esperibili con chiarezza e necessità, bensì di una selezione di 
possibilità a partire da uno sfondo comune, che cambia a seconda del tempo e dello 
spazio in cui ci si muove. Le diverse parti coesistono tutte nel mondo dell’esperienza,  
non ce n’è una meno “vera” dell’altra, eppure appaiono fenomenologicamente, un po’ 
come nella teoria della Gestalt, in cui  
 
La percezione di un qualcosa funziona solo attraverso la dinamica dell’emersione e 
quindi della differenza fra figura e sfondo.6 
 
Inoltre, perché un ordine determinato esista, deve essere intervenuto qualcosa 
che lo abbia portato in vita. Ecco, allora, che Waldenfels parla anche di genesi 
dell’ordine: la fondazione, l’evento chiave a partire dal quale una certa disposizione, 
modo di vedere e valutare, i fatti del mondo, prenderà campo,  è qualcosa di esterno 
all’ordine stesso, un principio che si ponga su di un altro livello come accade per la 
geometria o per i sistemi politici. La possibilità di rivoluzione, di sovversione radicale 
di quanto stabilito, allora, diventa qualcosa di reale cui non si può attribuire un valore 
aggiunto. Ogni atto di fondazione è totalmente contingente: potrebbe essere diverso da 
com’è, partire da assunzioni e presupposti diversi, e prevede che si costituisca un assetto 
di cose includendo alcune possibilità e al contempo escludendone altre. 
Ecco perché Waldenfels parla di autoreferenzialità dell’ordine, ossia del suo 
essere paradossale: dal momento che non può trovare validità e riconoscimento in un 
riferimento esterno a sé, può soltanto giustificare la propria esistenza a partire da se 
stesso. Qualora questo paradosso venisse eliminato da tentativi di fondazione 
assolutistici, infatti, sarebbe inevitabile finire nel fondamentalismo, nel totalitarismo, 
come accade per i sistemi politici e religiosi in cui si venera in maniera mitica la 
costituzione originaria del particolare assetto vigente. 
 
A livello politico, un tale totalitarismo si mostra nel tentativo di inserire la fondazione 
dell’ordine nell’ordine stesso, producendo così una mitologia delle origini. Non essendoci più 
alcuna fondazione esterna all’ordine, l’ordine può avanzare così la pretesa di non essere affatto 
contingente nella propria costituzione, bensì totalmente giustificato nel proprio essere. Lo stesso 




tentativo di negare la contingenza della fondazione appartiene anche al fondamentalismo 
religioso, dove una totale esibizione di un’origine immediatamente innestata nell’ordine non 
consente alcun comportamento deviante rispetto a quanto si pretende discenda direttamente da 
essa.7 
 
È la costituzione stessa di ogni quadro ordinato che presuppone la possibilità – 
inevitabile – dell’avvento dell’estraneo. Vediamo come. 
Ogni ordine, come detto precedentemente, ha dei limiti che lo circoscrivono ed 
entro i quali un insieme di regole sembra sussistere in maniera stabile e garantita. Fino a 
che non avvenga l’irruzione di qualcosa che turba e mette in discussione la stabilità, 
l’omeostasi, del sistema. È necessario che ciò avvenga, dal momento che parliamo 
sempre di un ordine contingente, fondato su premesse discutibili e aperte all’evoluzione.  
La sfera dell’esperienza, per il nostro fenomenologo, è in continuo movimento e 
per questo motivo egli differenzia le azioni riproduttive dalle innovative. Le prime sono 
azioni inerenti all’ordine di riferimento, in cui le regole prestabilite continuano ad essere 
riprodotte dai soggetti in causa; le seconde sono quelle che danno vita ad un nuovo 
ordine di cose fino alle cosiddette “rivoluzioni”. Come il maestro Merleau-Ponty, 
Waldenfels parla di deformazione coerente: per queste nuove forme ordinate non si dà 
una creatio ex nihilo, perché esse scaturiscono sempre da una tradizione, da un sostrato 
condiviso, da una regolamentazione efficace che vanno a disturbare, a infrangere. La 
nuova creazione, dunque, è una elaborazione della tradizione, che va al di là di essa e 
che al contempo ne ingloba alcune parti escludendone altre. Anche in questo caso 
possiamo fare riferimento a “La struttura delle rivoluzioni scientifiche” di Kuhn: 
persino l’epistemologo americano pensa che ogni teoria scientifica non venga 
totalmente abbandonata perché la successiva riesce a spiegare un maggior numero di 
fatti, bensì perché spiega quelli che al momento vengono ritenuti più interessanti dal 
consesso degli studiosi. Ancora una volta si tratta di un “emergere” a partire da uno 
sfondo assunto come certo. 
 
Bisogna anzitutto guardarsi dal pensare allo straordinario come a qualcosa di totalmente 
estraneo ed esotico, qualcosa che sta al di fuori ed è davvero lontano. Al contrario, l’estraneo è 
qualcosa che comincia all’interno dell’ordine. Per questo lo straordinario può essere descritto 
solo come qualcosa che, a partire dall’ordine, ne travalica i limiti. Insomma, un eccesso rispetto 
all’ordine che si crea all’interno dell’ordine medesimo.8 
 
Dunque, è proprio a partire dallo sfondo comune, all’interno del quadro ordinato 
e accettato, che iniziano a farsi sentire gli elementi di disturbo, così come nelle 
rivoluzioni scientifiche le anomalie sono tutti i fattori divergenti dall’interpretazione 
corrente che insorgono all’interno della scienza cosiddetta “normale” (il tipo di ricerca 
adottata dalla comunità scientifica sulla base dei risultati raggiunti in passato e che si 
ritiene adatta a costituire il fondamento della prassi ulteriore) e che contribuiscono a 
metterla in crisi fino all’inevitabile punto di svolta (paradigm shift). Il disordinato, per 
Waldenfels, è il “punto cieco all’interno dell’ordine” che si oppone ad esso a partire da 
                                                          
7 Ivi, pp. 28-29. 
8 Ivi, p. 32. 
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una posizione interna. L’eccesso, l’uscita dalla normalità dei parametri accettati, è 
qualcosa che va a costituire l’ordine stesso il quale non potrebbe nemmeno esistere 
senza la possibilità di essere diverso da come attualmente è. Questo accade, come 
abbiamo detto, perché l’esperienza è quel territorio in cui le cose si “fanno” e si 
“disfano” costantemente. Possiamo parlare di esperienza radicalizzata, allora, dal 
momento che tutto ciò che esiste lo fa nell’esperienza, al di là della quale niente  può 
avere un’esistenza ontologico-metafisica definita. 
 
È proprio in questo senso che io parlo di esperienza radicalizzata. Si tratta di assumere, 
in altri termini, il primato dell’esperienza, là dove radicale significa appunto che l’esperienza 
tocca la radice di tutte le cose, di modo che queste cose, fin dall’inizio, a partire dalla loro radice, 
si costituiscono nell’esperienza.9 
 
Waldenfels non risponde più alla classica domanda “che cos’è?”, la quale segna 
l’inizio della metafisica nella tradizione occidentale: non interessa più scoprire l’essenza 
di ciò che esiste all’interno di una totalità, di un cosmo regolato una volta per tutte; non 
ci si pone nemmeno dal punto di vista di un soggetto contrapposto ad un’oggettività 
trovata davanti a sé e scissa dall’agente primario, come per la riflessione moderna che 
vede in Descartes il suo pensatore chiave; non ci si riduce neppure ad indagare le 
condizioni necessarie affinché un’esperienza si dia, come fa Kant con la sua nomologia 
(dottrina delle leggi) né alla mera applicazione di queste leggi a puri dati di fatto, come 
per i positivisti. La fenomenologia waldenfensiana, invece, risponde alla domanda del 
“come?”: il “qualcosa” che sopraggiunge nell’esperienza è sempre qualcosa di “in 
quanto”, ossia “appare” in un determinato modo. Ciò significa che non possiamo ridurre 
a dati di fatto oggettivi, distinti da un soggetto pensante o da un ego trascendentale e 
intoccabile, le determinazioni esperienziali, bensì siamo obbligati a considerare noi 
stessi – osservatori – e le cose che si manifestano – osservata – in quanto apparizioni. 
 
Il punto fondamentale della fenomenologia sta proprio nel fatto che il “che cosa” (che si 
manifesta) non può mai essere separato dal “come” esso si manifesta.10 
 
Dobbiamo fare attenzione a non confondere questa nuova prospettiva teoretica 
con il relativismo, in cui la valutazione dei fatti varia a seconda del punto di vista di chi 
osserva, perché quella che Waldenfels mette in gioco è una vera e propria rivoluzione 
prospettica: nel conoscere, nell’esperire, nel vivere in generale non esistono più 
“soggetti” ed “oggetti”, ma soltanto “significati”, modi di essere in cui l’esperienza 
stessa si manifesta di volta in volta. I diversi significati, che non vengono attribuiti da 
individui che li creano ma emergono da soli “in quanto qualcosa”, non sono limitati alla 
sfera del reale e si allargano a quella del possibile, addirittura dell’impossibile, in virtù 
della struttura contingente dell’esperienza. Tutto può essere – e quindi apparire – in una 
maniera ma anche in un’altra, totalmente contrapposta.  
Nella fenomenologia di Waldenfels ad essere posto al centro, come punto di 
                                                          
9 Ivi, p. 39. 
10 Ivi, p. 41. 
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partenza e di approdo della conoscenza, chiave di volta dell’interpretazione, è dunque il 
significato che egli chiama “orizzonte di senso”. Il meccanismo dell’esperienza, 
dunque, si articola secondo l’apparizione di eventi che acquistano un senso in relazione 
al contesto in cui vengono collocati. 
La distinzione fra “estraneo” e “proprio” avviene in ciò che Waldenfels chiama 
inframezzo: possiamo vederlo meglio come sorta di “soglia mobile” che non separa in 
maniera netta o assolutistica i due termini della relazione, ma rappresenta l’evento 
(Ereignis), l’esperienza, attraverso la quale entrambi i poli si manifestano. Il termine 
tedesco, intraducibile, usato dall’autore per contraddistinguerlo è Widerfahnis: l’evento 
che “accade”, “capita”, irrompe nella nostra vita per influenzarla e stimolare una 
reazione necessaria. Infatti non si può ignorare ciò che ci colpisce, ciò che ci pungola, 
perché ogni organismo vivente assume la propria struttura e conformazione non soltanto 
secondo direttive genetiche, di matrice biologica, ma anche in relazione all’ambiente 
che lo circonda e che lo determina. La risposta dovuta all’avvento dell’estraneo è in 
questo senso obbligata, ma non simultanea e si declina al dativo, al di là di ogni pretesa 
simmetria.  
 Waldenfels parla della temporalità della diffrazione e del ritardo: non si 
reagisce a ciò che è da sempre presente, vicino a noi, ma a ciò che proviene da un 
altrove (wovon), da un posto distante, altro. È proprio questa diversa collocazione 
temporale che differenzia ciò che è “proprio” dall’”estraneo” e non una 
caratterizzazione ontologica che qualifichi “che cosa” è il diverso, il τι ἐστί socratico 
che nella tradizione filosofica classica impone di definire l’essenza di ciò che vado a 
indagare, per poterlo realmente conoscere. 
 
L’esperienza eccedente, che porta oltre gli ordini vigenti, si collega a un differimento 
spazio-temporale, il quale si basa sul fatto che l’autoriferimento non collima mai con se stesso, 
che il luogo e il tempo del discorso non coincidono mai con il luogo e il tempo di cui si parla. La 
sottrazione a sé vuol dire che qualcosa c’è nella misura in cui è assente, che qualcosa è vicino 
mentre si allontana.11 
 
L’estraneo è ciò che eccede l’ordine, è quel qualcosa di extra-ordinario che 
disturba e de-forma ciò che va avanti secondo determinate regole e ripetizioni 
automatiche: il fatto paradossale è che l’estraneo deve essere presente nel circuito 
limitato dell’ordine in qualità di assente. Waldenfels parla di “presenza dell’assenza”, di 
“possibilità dell’impossibile”, di “impossibilità vissuta”, in quanto ciò che pungola, 
interrompe – in una parola altera – non si riduce ad una trascendenza ideale, ad un 
mondo separato da quello dell’esperienza, bensì si tratta di una declinazione diversa 
delle possibilità di quest’ultima.  
L’esempio più lampante di questo differimento spazio-temporale è quella della 
nascita: noi la viviamo senza determinarla, ci riguarda senza poterla definire un nostro 
atto proprio, dettato dalla nostra volontarietà e intenzione. Il meccanismo del venire-al-
mondo è lo stesso che interviene nel venire-al-senso delle nuove formazioni di ordini: la 
possibilità altra, divergente, arriva senza essere stata richiamata da alcuno, eppure 
                                                          
11 Bernhard Waldenfels, Fenomenologia dell’estraneo, Raffaello Cortina, Milano 2008, p. 34. 
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bisogna rispondere necessariamente a questo disturbo non incluso nell’orizzonte ma allo 
stesso tempo presente in esso, compreso quanto in-compreso e incomprensibile. 
Le categorie di “proprio” ed “estraneo”, dunque, si definiscono sempre in 
relazione ad un contesto di appartenenza, ad un ordine costituito che può essere 
riconosciuto in quanto si riesce ad individuare ciò che vi è in-cluso e ciò che ne è es-
cluso, con possibilità di oscillazione. Ciò che separa – ma allo stesso tempo connette – i 
due termini della relazione, sono passaggi, soglie, da percorrere e attraversare in 
entrambi i sensi, come accadeva nei Passegenwerk di benjiaminiana memoria. 
L’autore stesso ci dice: 
 
[…] ho parlato dell’inframezzo […]. In questo caso sta a significare che non si può 
tracciare nessuna netta divisione tra proprio ed estraneo al modo in cui si potrebbero 
differenziare nitidamente due concetti. Non si tratta, infatti, di due concetti in senso proprio, 
bensì di due topoi, due luoghi con confini aperti, che permettono transiti. Ho già fatto riferimento 
al Passagenwerk di Benjiamin e alla sua caratterizzazione dell’esperienza di soglia. Si tratta di 
transiti che contengono una certa forma di indeterminatezza produttiva. Svegliarsi e 
addormentarsi, segnano soglie tra ambiti che non sono rigidamente distinti.12  
 
 Abbiamo parlato dell’apparizione di “qualcosa in quanto qualcosa” all’interno 
dell’esperienza: ciò significa che un “senso” viene sempre preferito ad un altro e la sua 
fondazione è data da un pretesto occasionale, contingente, non volontario, che appunto 
potrebbe essere diverso da come attualmente è. L’”in quanto” ha il carattere di 
un’articolazione dinamica, mai assimilabile ad un termine medio, ossia ad un terzo 
elemento che connetta due poli contrapposti che entrano in relazione (un soggetto ed un 
oggetto o realtà e idealità). L’attribuzione del significato è, invece, un emergere della 
differenziazione: l’interpretazione è il farsi carico degli elementi di disturbo, del 
movimento incessante dell’esperienza che inter-viene ed entro la quale si possono 
circoscrivere aree di senso senza poterle considerarle come definitive. 
 
 […] il senso è sempre strettamente legato a un prospettivismo ineliminabile e 
costantemente carico di tensioni. C’è del senso, ma non un senso soltanto; il senso si sviluppa a 
partire dallo sfondo del non-senso […]. Con ciò la fenomenologia (come anche l’ermeneutica) 
assume un tratto del tutto occasionale. L’origine del sistema qui-ora-io […] non rappresenta 
affatto un intreccio di principi, ma costituisce un campo, o meglio un campo indicativo, nel quale 
è ancorato il campo simbolico con i suoi ampliamenti contestuali e con le sue 
decontestualizzazioni.13 
 
Rispondere all’appello di ciò che proviene da “fuori”, che avviene 
nell’esperienza e che posso caratterizzare attraverso il termine “estraneo”, provoca 
un’affezione, un pàthos – di cui il significato fondamentale non è tanto il “passivo” 
contrapposto all’”attivo” o la semplice “passione”, quanto il “patire” che dà vita ad un 
apprendimento. L’evento, in sintesi, viene sempre descritto da una prospettiva interna 
ad esso, da qualcuno che vi prende parte e a cui ci si riferisce usando il dativo di 
                                                          
12 Bernhard Waldenfels Estraneo, Straniero, Straordinario. Saggi di fenomenologia responsiva, 
Rosemberg & Sellier, Torino, p. 79. 
13 Bernhard Waldenfels, Fenomenologia dell’estraneo, Raffaello Cortina, Milano 2008, pp. 42-43. 
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indirizzo, non da un asettico osservatore esterno. Questo perché il dolore stesso (così 
come il piacere) non è un atto soggettivo, esso accade a qualcuno, gli può essere 
attribuito senza che egli ne sia di per sé responsabile. In altre parole, il  pàthos è una 
circostanza a cui bisogna reagire. 
Di conseguenza si origina la risposta – non riducibile ad una reazione meccanica 
e automatica né al mero contenuto dell’interrogativa, che determina l’accezione 
“responsiva” della fenomenologia waldenfelsiana – che contrasta o accoglie l’appello 
estraneo, e che comunque si rapporta ad esso attraverso la capacità di “dire” la 
sofferenza. Di quest’ultima Waldenfels stesso dice: 
 
Si tratta di un dire e anche di una fare che non partono da se stessi, ma da altrove, e che 
perciò portano costantemente in sé i tratti di un’ispirazione estranea. La proprietà, senza la quale 
nessuno sarebbe se stesso, si deve in realtà ad un assentire all’estraneo che ci si sottrae. 
Precisamente questo è quanto caratterizzo come rispondere o responsività. L’istanza che nella 
modernità porta il nome di “soggetto” compare allora come paziente e come rispondente, e 
quindi in quella veste in cui io sono sì coinvolto, ma non come un iniziatore, bensì piuttosto 
come qualcuno che è letteralmente sottoposto a determinate esperienze.14 
 
Il termine “responsività” è mutuato dal neurologo ebreo-tedesco Kurt Goldstein, 
che ne parla riferendosi alla capacità dei pazienti con traumi neurologici derivanti dalla 
guerra di rispondere agli stimoli dell’ambiente circostante: esso costituisce per 
Waldenfels una descrizione efficace di ogni comportamento umano, il quale è sempre 
un “rispondere a qualcosa”.  
Tra il pàthos dell’evento che interpella e la risposta di chi viene chiamato in 
causa c’è un nesso non lineare, asimmetrico, che non riconduce ad una sintesi hegeliana 
e armonica (ecco perché Waldenfels lo chiama “evento doppio”). Il legame tra i due è 
una sorta di diaìresis platonica, ossia una scissione, una divaricazione, una rottura. Il 
nesso, dunque, è per il fenomenologo tedesco qualcosa di rotto o inter-rotto nel 
momento stesso in cui si costituisce, quando avviene: è un paradosso. 
 
Un esempio al riguardo può essere il passaggio dalla veglia al sonno o dal sonno al 
risveglio: si tratta qui del passaggio di una soglia, di una scissione, di una separazione che non 
consente sintesi. Posso stare solo da una parte di essa: se sono sveglio, non dormo; se dormo, non 
sono sveglio. Una sintesi è possibile solo dalla posizione di u osservatore, che però non è partecipe 
dell’esperienza. Certamente, in tale contesto, si verificano dei fenomeni di passaggio come 
l’addormentarsi o il risvegliarsi; ma anche qui c’è sempre un punto d’interruzione, in cui sto o da 
una parte o dall’altra senza possibilità di sintesi. La veglia e il sonno costituiscono, così, un nesso, 
eppure interrotto.15 
 
Si parla, dunque, di diastasi temporale: la chiamata dell’estraneo giunge troppo 
presto e la risposta all’evento troppo tardi in modo da produrre sì un collegamento, ma 
spezzato. I due poli della relazione (appello e risposta) devono essere necessariamente 
pensati insieme perché fra i due ci sia una connessione logica, ma ciò che li tiene 
                                                          
14 Ivi, p. 52. 
15 Bernhard Waldenfels Estraneo, Straniero, Straordinario. Saggi di fenomenologia responsiva, 
Rosemberg & Sellier, Torino, p. 49. 
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insieme è una cesura, un’interruzione temporale, un’incapacità di sincronizzazione che 
è il fulcro stesso della conseguente creazione di senso. 
La suddetta “logica responsiva” assume il carattere di ciò che Jacques Derrida ne 
La voce e il fenomeno. Introduzione al problema del segno nella fenomenologia di 
Husserl chiama “ripetizione originaria”: qualcosa esiste non in quanto “origine” da cui 
qualcos’altro prende avvio o deriva in forma di conseguenza logico-lineare, bensì esiste 
già come ripetizione di qualcos’altro che la sostituisce. L’estraneo, appunto. Il luogo 
della risposta, allora, è di per sé caratterizzato come quello in cui si manifesta l’alterità, 
proveniente da un indefinito altrove che non può determinarne totalmente il campo, 
l’articolazione definitiva.  
“Ciò a cui rispondiamo eccede sempre ciò che diamo nella risposta”16, 
suggerisce lo stesso Waldenfels per chiarificare il concetto: la risposta che diamo a ciò 
che ci pungola, che ci spinge a reagire, non ingloba in sé l’estraneo in maniera totale, 
ma vi accede sempre in modo indiretto, attraverso una originaria ripetizione all’interno 
della propria sede; non lo esaurisce ma lo reitera in una costante “differenza responsiva” 
mai sanabile. Non c’è, dunque, alcuna possibilità di offrire una risposta esaustiva o 
esauriente, possiamo solo darne una che ha carattere storico e contingente, la quale 
continua a oscillare fra ciò che risponde e ciò a cui risponde.  
Il movimento che si origina, appunto non lineare, è piuttosto un moto armonico, 
in cui la traiettoria è ripetuta più volte in versi opposti ed ha un andamento oscillatorio: 
dal proprio all’estraneo e dall’estraneo al proprio. Non solo senza l’appello dell’alterità 
non potrebbe esistere una risposta, ma allo stesso tempo senza risposta non si potrebbe 
nemmeno notare il richiamo di ciò che è diverso e che si oppone all’ordine costitutivo 
che dà vita alla  reazione. 
 
                                                          
16  Bernhard Waldenfels, Topogtaphie des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2009, p. 52 
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2 ISPIRAZIONI WALDENFELSIANE 
 
2.1 Waldenfels e Merleau-Ponty 
 
Waldenfels stesso racconta del suo approdo definitivo ai caldi lidi della 
fenomenologia dopo gli studi di filosofia classica con Helmut Kuhn e Kurt Von Fritz, 
quando inizia a concentrarsi sull’arte dialogica di Platone, durante il periodo in cui ha 
studiato a Parigi con Merleau-Ponty. 
A partire dagli anni ‘70, infatti, egli si è posto l’obiettivo di procedere oltre 
Husserl, trasformando l’approccio filosofico-trascendentale di quest’ultimo in una 
dialogica fondata sul piano dell’intercorporeità e sviluppando la “fenomenologia 
dell’esistenza e della coesistenza corporea”, con riferimento ad una teoria non 
behaviouristica del comportamento e ad una teoria non fondamentalistica e pluralistica 
della Lebenswelt (il cosiddetto mondo della vita husserliano, in cui prendono corpo di 
volta in volta le diverse visioni del mondo che si alternano in campo e che talvolta 
sfociano in veri e propri conflitti sociali).  
Innanzi tutta la fenomenologia si è posta al momento di esordio come una 
filosofia del senso, una disciplina strettamente imparentata con l’ermeneutica e con 
l’impostazione analitica della filosofia del linguaggio ispirata a Frege e Wittengstein. 
Con essa si intende cogliere e descrivere ciò che è/può essere all’interno dei confini 
entro cui si mostra. A partire da Husserl, infatti, comprendere qualcosa significa farlo 
in-quanto-qualcosa, ma è soltanto con Merleau-Ponty che questo qualcosa può essere 
compreso al di là di ogni mediazione dialettica che comporti un suo possesso diretto, 
sottoforma di un’ontologia indiretta il cui movimento principale sia quello 
dell’obliquità, della lateralità, della deviazione e dell’eccedenza. I fenomeni, dunque, 
non vengono più osservati “scientificamente”, da una prospettiva esterna, oggettiva, 
indagatrice e assolutamente indiscussa, bensì da un punto di vista “trasversale”, 
eccedente, che tenga conto della pluralità dei codici in cui si articola l’esperienza. 
Il motivo della responsività è ispirato dal maestro, sebbene non venga citato 
direttamente da quest’ultimo, dal momento che già a partire da La struttura del 
comportamento Merleau-Ponty parla del motivo del confronto dell’organismo con il 
mondo fino a formulare una teoria del comportamento in cui si liberano lo stimolo e la 
risposta che scatena dalla rete obbligata dei meccanismi di causa-effetto. Importante, 
anche in questo caso, è il riferimento al medico Kurt Goldstein che nella sua opera La 
costituzione dell’organismo (1934) parla del rimedio alle malattie di natura organica 
come di una risposta che porti alla nuova costruzione di un ambiente funzionale alle 
nuove condizioni di sopravvivenza: la teoria del comportamento di Merleau-Ponty 
viene definita da Waldenfels “responsiva”, non semplicemente “dialogica” perché non 
si fonda su un lògos già dato, che detta i principi e le regole del discorso che verrà 
costruito dalle parti coinvolte, ma garantisce la reciprocità delle posizioni e delle 
prospettive via via assunte dai locutori. Il  mondo diventa, dunque, la sfida in cui gli 
organismi si trovano inseriti e a cui rispondono, tramite meccanismi di adattività o 
contrapposizione, comunque di influenza. 
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Il tema viene sviluppato nelle successive opere di Merleau-Ponty, ad esempio 
nella Fenomenologia della percezione dove interpreta il “provare sensazioni” come un 
gioco aperto di domande e risposte. 
 
Lo sguardo si accoppia con il colore e senziente e sensibile entrano in uno scambio. […] 
Così, un sensibile che sta per essere sentito pone al mio corpo una specie di problema confuso. È 
necessario che io trovi l’atteggiamento che gli darà modo di determinarsi e di divenire un 
azzurro, che trovi la risposta per una domanda mal formulata. E tuttavia, io lo faccio solo dietro 
la sua sollecitazione, il mio atteggiamento non basta mai per farmi vedere veramente azzurro o 
toccare veramente una superficie dura. Il sensibile mi restituisce ciò che gli ho presentato, ma è 
dal sensibile stesso che io lo derivavo.17 
 
 Il movimento ricorda, a grandi linee, quello della coscienza sensibile all’interno 
dell’hegeliana Fenomenologia dello Spirito, dal momento che anche in questo caso c’è 
qualcosa (lo sguardo, l’Io, il soggetto) che parte da sé per elaborare il mondo sensibile 
che inizialmente si trova di fronte e infine per restituire ad esso l’immagine che ha 
elaborato a partire dai dati ricevuti dal sensibile stesso. Il circolo si chiude: ciò che sento 
è un dono da parte del mondo-ambiente alla mia individualità, ciò che restituisco in 
forma elaborata (la risposta) non esisterebbe senza l’appello del mondo esterno. Con la 
risposta, anche in questo caso, non si va a sanare una mancanza che il mondo percepisce 
al suo interno e che richiede di essere colmata, bensì si mette in scena, si mostra, l’atto 
di ascolto che abbiamo tributato alla sollecitazione particolare, estranea, diversa. C’è 
dialogo fra il Sé (sempre rappresentato da un corpo vivente) che fa esperienza e la 
natura, a cui colui che sente risponde a seconda degli inquietanti stimoli con cui deve 
fare i conti. Merleau-Ponty, a questo proposito, introduce il concetto di azione vista 
come qualcosa di differente sia dagli automatismi che dagli atti liberi, ossia come 
situazioni aperte in cui si vive, che stimolano i nostri centri sensoriali per portare alla 
produzione di uno stimolo di risposta articolato. Chi agisce, ancora una volta, lo fa a 
partire da e dando vita a una certa situazione, un movimento in cui il punto di partenza 
e quello di arrivo sono gli stessi pur non coincidendo. L’esempio più caratteristico per 
descrivere in maniera opportuna questo movimento responsivo è quello della pittura: 
infatti, il pittore non fa altro che rispondere al richiamo delle cose visibili attraverso un 
“fare” che diventa al contempo “fare attenzione alle immagini” e “produrre immagini”. 
Il corpo dell’osservatore viene invaso, sollecitato, dalle cose esterne che vengono ri-
prodotte su tela, con certe qualità e secondo determinate prospettive. Lo stesso accade 
quando si nasce: ci troviamo immersi in un mondo di esperienza trovato come già 
costruito, ma il fatto di venire-ad-esso comporta un inevitabile intervento del soggetto 
nel suo ambiente la cui presenza non potrà essere ignorata e che andrà ad incidere su di 
esso in maniera determinante. 
 Nell’ultima opera, Il visibile e l’invisibile, Merleau-Ponty parla anche di 
pensiero interrogante: l’Essere stesso è un domandare che non si contrappone al 
rispondere, ma ne assume i tratti, tornando a sé a partire dall’altrove da cui proviene 
l’appello. L’ontologia diventa dunque responsiva, perché ciò-che-è porta in sé i tratti 
                                                          
17 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia della percezione, Bompiani, Bergamo 2003, p. 291. 
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dell’assenza, ha crepe e fratture da sanare attraverso un pronto intervento. Esiste, in 
sintesi, qualcosa di dovuto, di necessario da fare, non perché insito nelle promesse 
fondanti del contesto dato bensì come invenzione inevitabile: un proiettile ci colpisce e 
ciò non dipende dalla nostra volontà, come non dipende da essa nemmeno la risposta 
che inventiamo, cui diamo la vita e che assume una conformazione particolare a 
seconda dello stimolo ricevuto. 
 Già a partire da Merleau-Ponty decade anche l’opposizione classica fra 
particolare e universale, fattore ampiamente sottolineato dalla riflessione 
waldenfelsiana: non si parla mai di casi “individuali” che vanno a infrangere regole 
stabilite in contesti ordinati, ma di “singolarità” che intervengono a spezzare una 
simmetria aprendo nuove dimensioni di senso mai prese in considerazione in 
precedenza. Quando un ordine di cose viene sconvolto – come è avvenuto con la 
Rivoluzione francese e come accade comunemente anche nei cataclismi della vita 
personale – ciò a cui si assiste non è solo l’istituzione di nuovi parametri, leggi, valori 
ma è anche una donazione che viene fatta al mondo esperienziale. Dopo un certo 
avvenimento si origina la necessità di riflessione su di esso, di un pensiero calato nella 
realtà e bene in contatto con quanto si presenta, per arrivare ad una modificazione – 
un’alter-azione – efficace al mantenimento della vita. 
 Altro concetto mutuato da Merleau-Ponty è quello della distanza, l’ideale della 
comunicazione simmetrica che porta in sé l’inevitabile asimmetria della relazione: lo 
iato tra proprio ed estraneo, infatti, esiste e sta alla base della loro stessa esistenza 
perché se venisse eliminato quest’ultimo, il contesto esperienziale diverrebbe un “tutto” 
assoluto che comprenderebbe ogni cosa escludendo al tempo stesso ogni alterità. 
 Nella Fenomenologia della percezione si parla anche di corpo proprio e 
temporalità: non si ha mai pieno possesso del passato, che permane in noi soltanto 
sottoforma di memoria, né sul futuro, che per noi è indisponibile, né della propria 
fisicità che cambia inevitabilmente in funzione dello scorrere del tempo e delle 
influenze esterne. L’appropriazione di sé, il sentirsi propriamente se stessi, dunque, è 
qualcosa di differito, rimandato ad un momento successivo, che porta Merleau-Ponty a 
definire l’auto-fondazione (la formazione della soggettività) come un “miscuglio di 
finitezza e infinità”. In questa concettualizzazione del Sé c’è per Waldenfels un vizio di 
partenza: essa significa una concretizzazione e finitizzazione della fenomenologia 
trascendentale, in cui al posto dell’ego trascendentale husserliano subentra il corpo-
proprio in qualità di pre-io che cerca di raggiungersi, di entrare in contatto con sé senza 
potersi sganciare dall’anonimità di ciò-che-capita. L’alterità, dunque, è un evento 
complessivo, una concomitanza di dare e avere. Merleau-Ponty cambia opinione 
nell’ultimo scritto, Il visibile e l’invisibile, in cui si verifica un vero e proprio 
sdoppiamento di sé, una sorta di dicotomia dell’Io in “corpo proprio” e “carne”. Per 
Waldenfels il nel  “corpo proprio” avverrà la non-coincidenza-nella-coincidenza, 
ovvero si realizzerà il paradosso del rapporto con se stessi nella sottrazione 




2.2 Waldenfels e Husserl 
 
Lo spunto più importante da cui prendono avvio le riflessioni fenomenologiche 
waldenfelsiane, però, è fornito da Edmund Husserl, il quale si è prodigato nel corso dei 
suoi anni di studi nella costituzione di una “fenomenologia pura”: lo scopo sarebbe 
quello di “depurare” tutte le scienze positive (che si fondano su un punto di vista 
oggettivistico ancorato a parametri fisico-matematici) dal giudizio che afferma la 
concreta esistenza di una realtà esterna, mondana, per pervenire ad una scienza non di 
fatti ma di essenze (dal greco éidos, fenomeni non reali, strutture invarianti e universali 
delle cose), ossia un’indagine dei modi di apparizione in cui il mondo stesso si presenta 
alla coscienza. Gli strumenti che Husserl usa per compiere questa operazione 
rivoluzionaria sono due: l’epoché fenomenologica e la riduzione eidetica. 
Quando si parla di epoché ci si riferisce alla sospensione totale del giudizio 
attuata dagli antichi scettici, un processo cognitivo basato sull’astensione da qualsiasi 
tipo di valutazione in assenza di elementi su cui fondare il giudizio stesso. Husserl la 
recupera sotto mutate spoglie, come sospensione del giudizio sulla realtà del mondo 
esterno esperito dalla coscienza, il quale viene messo tra parentesi per essere descritto 
dal soggetto in maniera “disinteressata”. Ciò significa che il mondo, in cui abitualmente 
si vive e del quale ci importa dal momento che vi siamo immersi in qualità di esseri 
senzienti con necessità biologiche, inizia ad essere considerato da una nuova 
angolazione, secondo una diversa prospettiva ottica, ossia come un oggetto di 
contemplazione di cui si desidera conoscere i caratteri essenziali.  
Husserl chiama atteggiamento naturale quello della vita pratica, l’immersione 
dell’uomo in un complesso di cose ed esseri che cerca di conoscere in modo tale da 
soddisfare i propri bisogni quotidiani, materiali. La prima certezza, in questo campo 
esperienziale-biologico, è quella che il soggetto ha di un mondo a sé esterno, ma di cui 
pure fa parte, costruito secondo direttive spazio-temporali. La proposta del filosofo di 
Friburgo si discosta radicalmente da questa impostazione: l’atteggiamento del soggetto 
deve cambiare se si vuole rendere visibile il senso ultimo, nascosto, della realtà. 
Considerare le cose del mondo come fissate nella forma immutabile dell’esistenza 
autonoma, trascendente e separata dal movimento vitale della coscienza, è il 
rassicurante errore perpetrato dalle scienze positive, naturali, fondate su categorie 
astratte e modelli rigidamente matematici. Per Husserl i risultati di queste ultime non 
perdono di validità scientifica e conoscitiva – riconosciuta appieno se si considerano i 
grandi successi che le innovazioni tecnologiche hanno portato a partire dall’Ottocento in 
poi – però devono essere considerate anch’esse come produzioni dello spirito umano, il 
quale presuppone il mondo intuitivo e pre-riflessivo della vita (Lebenswelt), la 
dimensione in cui sono contenuti i bisogni, le emozioni e gli scopi dell’uomo stesso e a 
cui non si può non fare riferimento quando si voglia comprendere il significato ultimo 
delle operazioni del soggetto vivente. Per questo si rende necessaria una prima 
destabilizzazione delle certezze tradizionalmente date, perché l’apoditticità del mondo 
in quanto realtà esterna non si dà al soggetto come realtà autoevidente. Occorre, 
pertanto, sospendere l’affermazione di questa realtà per far diventare il mondo un puro 
fenomeno, qualcosa che non si annulla in sé ma rimane sullo sfondo delle indagini con 
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il suo corredo di determinazioni proprie. Ecco che per il ricercatore rimangono, 
appunto, i fenomeni con cui il mondo si dà alla coscienza. Quest’ultima, infatti, è vista 
da Husserl come l’unico “residuo fenomenologico” salvato dall’atto di epoché, il campo 
in cui può avvenire la ricerca fenomenologica produttiva di risultati. Il ruolo centrale 
nella conoscenza spetta al soggetto, che si rivolge all’oggetto con una molteplicità di 
operazioni. Queste convergono nel punto focale della coscienza, ossia nell’insieme dei 
vissuti, degli atti psichici (Erlebnisse) con cui da un lato vengono colti gli oggetti 
esterni e con cui, dall’altro lato, ci si “rende conto” dell’esistenza di queste operazioni 
come operazioni “proprie”.  
Husserl supera, così la classica opposizione fra “realismo” e “idealismo”: la 
realtà non è qualcosa di utilitaristico su cui si può intervenire a piacimento ma è ciò che 
si dischiude per il soggetto che la coglie, mentre quando si parla di “coscienza” non si 
sta facendo riferimento ad un principio autonomo e assoluto perché essa si configura 
sempre come “coscienza di qualcosa”, ossia si riferisce ad oggetti intenzionali.  
L’intenzionalità è un altro concetto pregnante della riflessione husserliana, che 
desume il termine dall’antica scolastica (con “intenzione” venivano indicate tutte le 
rappresentazioni, concetti o atti di volontà che si riferivano ad un particolare oggetto 
rappresentato, pensato o voluto): questa, per Husserl, è la natura stessa della coscienza 
che si riferisce in ogni sua manifestazione a qualcosa di diverso da sé.  
 
Come nella vita quotidiana, così pure nella scienza (qualora questa non mistifichi il suo 
proprio operare lasciandosi deviare da una gnoseologia “realistica”) l’esperienza è l’essere 
coscienti di essere di fronte alle cose stesse, di afferrarle e di possederle in modo affatto diretto. 
Ma l’esperienza non è un buco in uno spazio di coscienza, attraverso il quale traluca il 
mondo esistente prima di ogni esperienza, e neppure una mera assunzione nella coscienza di 
qualche cosa che le sia estraneo. Giacché come potrei io enunciare in modo razionale questo 
elemento estraneo senza vederlo in sé, e senza con ciò vedere, insieme alla coscienza, l’estraneo-
alla-coscienza – dunque senza esperirlo?18 
 
Quando si “intende” un oggetto si “tende” ad esso nella modalità della 
rappresentazione e del giudizio e ciò significa che davanti al soggetto di esperienza si 
presentano dei vissuti a cui si trova direttamente (e necessariamente) connesso. Questi 
vissuti non sono per forza delle realtà esterne, ma possono darsi come concetti logici, 
volitivi, ideali, con la caratteristica fondamentale di essere “validi” per la coscienza che 
ne fa esperienza, in riferimento alla quale acquisiscono significato e della quale 
costituiscono parte dell’attività propria. A questo punto diventa chiaro come qualsiasi 
realtà non possa essere scissa dall’atto della coscienza di cogliere qualcosa-in-quanto-
qualcosa, fatto che costringe a studiare il modo in cui queste “intenzioni significanti” 
acquisiscono il loro senso, il modo in cui si dà qualcosa di invariato e universalmente 
valido attraverso i vari vissuti rappresentativi, qualcosa su cui ci si può “intendere” e 
“accordare” dal momento in cui si entra a far parte di una comunità di soggetti che 
interagiscono e comunicano tra loro: l’esperienza del mondo, dunque, è un’esperienza 
comunitaria e il mondo stesso, uno e medesimo, appartiene a tutti coloro che vi possono 
                                                          
18 Edmund Husserl, Logica formale e trascendentale, Laterza, Bari 1996, p. 288. 
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avere un accesso sperimentale. In altre parole, si tratta dello scambio di esperienze sullo 
sfondo unico dell’Io (la coscienza trascendentale) a partire dal quale e solo facendo 
riferimento al quale si può dare vita al valore delle leggi e alle affermazioni universali 
(ad un sapere filosofico rigoroso). La soggettività trascendentale, per Husserl, può 
essere colta soltanto in prima persona, ma si concretizza nel rapporto con gli altri e 
nell’intervento mondano.  
Quest’ultimo concetto è quello che viene sviluppato al massimo grado in uno dei 
testi in cui Husserl tocca le vette della propria riflessione, ossia le Meditazioni 
cartesiane, rielaborazione di due conferenze tenute a Parigi nel 1929 sul senso e 
sull’essenza della propria fenomenologia ma date alle stampe nel 1931: i problemi della 
logica trascendentale vengono qui sviluppati in riferimento alle questioni della 
personalità e del soggetto, della conoscenza e dell’esperienza, per approdare alla logica 
dell’intersoggettività.  
Il testo prende avvio dal confronto con Descartes, ossia con la “messa in dubbio” 
dei presupposti fenomenologici dell’evidenza e della soggettività che costituiscono il 
punto di inizio della filosofia moderna. Per Husserl, però, il pensatore francese non ha 
portato fino in fondo le radicali acquisizioni della propria riflessione: dopo aver 
tematizzato il soggetto nella sua purezza e centralità esistenziale, non si è spinto oltre 
nell’attribuzione dei predicati di concretezza (la res cogitans rimane sempre una 
sostanza separata dalla res extensa) e della trascendentalità.  
È proprio dalla connessione trascendentale con l’intersoggettività (le alterità che 
il soggetto trova di fronte a sé quando fa esperienza di qualcosa) e la sostanza estesa (il 
mondo esterno) che emerge l’importanza del mondo-della-vita come cuore pulsante 
dell’egologia trascendentale: l’esperienza intersoggettiva è sì qualcosa di inerente alla 
coscienza individuale, ma non genera un bieco solipsismo perché il soggetto può 
concretizzarsi (riconoscere la propria corporeità, i propri limiti, le proprie possibilità) 
soltanto nel rapporto con gli altri e all’interno di un contesto mondano. Il legame tra l’io 
e il mondo è, perciò, elastico e fragile ma ineliminabile: il soggetto stesso è costretto ad 
esercitare continuamente l’epoché su di sé per essere capace di rientrare nel mondo 
dell’esperienza, la cui validità oggettiva aveva messo tra parentesi all’inizio del 
percorso fenomenologico.  
Husserl stesso dice, al termine dei Discorsi parigini, “bisogna innanzitutto 
perdere il mondo per poterlo riottenere nella universale presa del senso di sé”: ciò 
significa che nel fluire incessante della vita e del mondo il soggetto è costretto ad usare i 
due strumenti dell’epoché e della riduzione eidetica, di cui abbiamo parlato all’inizio 
del capitolo, per reintrodursi appieno all’interno di esso e riprendere contatto con le 
altre soggettività che si inseriscono nel medesimo ambiente. L’ego monade, dunque, ha 
un ruolo relazionale e ciò emerge in modo particolare all’interno della V meditazione, 
quella in cui Husserl affronta il concetto di intersoggettività. Qui prende corpo il tema 
dell’estraneo, che Waldenfels sviscera nella propria riflessione fenomenologica e che 
andiamo adesso ad indagare con più attenzione. 
Dopo essersi ridotto ad “egoità pura” il soggetto si rende conto che all’interno 
del flusso dei propri Erlebnisse (vissuti coscienziali) si danno anche altri ego, non come 
rappresentazioni ma come vere e proprie spiritualità, come oggetti psico-fisici che 
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stanno nello stesso mondo dell’ego il quale esiste per tutti allo stesso modo. È soltanto 
la conferma dell’esistenza di questi altri estranei all’ego che fonderà in modo 
trascendentale il mondo oggettivo.  
 
Io esperisco in me, entro il mio vivere coscienziale trascendentalmente ridotto, il mondo 
insieme agli altri; il senso di questa esperienza implica che gli altri non siano quasi mie 
formazioni sintetiche private, ma costituiscano un mondo in quanto a me estraneo, come 
intersoggettivo, un mondo che c’è per tutti e i cui oggetti sono disponibili a tutti.19 
 
Inizialmente, l’ego si riduce alla propria sfera trascendentale di proprietà, ossia 
fa astrazione da qualsiasi cosa sia a sé esterna rimanendo dunque solo con se stesso. A 
questo punto, però, l’ego si rende conto che in sé, nella propria concretezza di monade, 
sono comprese tutte le intenzionalità possibili, anche quelle dirette all’estraneo. Ecco 
che prende vita, all’interno dell’ego, il senso di un alter-ego, di un ego diverso dall’io 
monadologico che non può, però, non rispecchiarsi in esso e trovarvi collocazione. È 
l’ego trascendentale stesso che delinea le due sfere di appartenenza del proprio (in cui si 
trova ciò che appartiene all’io in modo concreto) e dell’estraneo (la sfera del mondo 
oggettivo, dell’alter-ego, il senso di mera natura in cui si ritrovano i vari corpi e tra essi 
il corpo organico dell’ego in quanto soggetto di esperienza sensibile).  
A questo punto è importante rilevare come, allo stesso modo che per 
Waldenfels, per Husserl le due sfere di proprio ed estraneo non prendono corpo in 
successione cronologica ma contemporaneamente, in quanto qualsiasi definizione di 
“proprietà” da parte dell’ego implica la presupposizione di un mondo esterno pre-dato e 
dunque anche di un concetto di “alterità” ad esso connesso: l’autodatità di proprio ed 
estraneo, in altre parole, è qualcosa di originario ed imprescindibile e come tale vale 
come idea a priori. Il mondo è dato in modo inevitabile come trascendenza immanente, 
ossia come qualcosa di estraneo all’io ma che allo stesso tempo lo precede e lo 
determina come “proprio ego”, esso ha un’essenza propria, specifica, che non 
appartiene all’io ma ottiene senso e conferma soltanto all’interno della soggettività. 
L’estraneità del mondo e della natura oggettiva porta ad un nuovo piano infinito di 
estraneità, nel quale il soggetto trova gli altri e allo stesso tempo se stesso: la comunità 
di monadi, scisse l’una dell’altra ma compartecipanti alla vita dell’unico mondo, è 
chiamata intersoggettività trascendentale. Il mondo oggettivo è l’idea di questa 
esperienza intersoggettiva, condotta in maniera concordante dalla comunità di soggetti 
dotati di sistemi costitutivi coerenti gli uni con gli altri (armonia di monadi). 
Il problema che sorge adesso è come viene a costituirsi il senso di “un altro”, 
dotato dei propri momenti coscienziali e del propri fenomeni: come posso, io, pensare 
che l’altro a me estraneo non sia un mero fenomeno o un semplice corpo fisico? Husserl 
risolve l’impossibilità di ricondurre alla sfera della mia sensibilità diretta l’esperienza 
dell’estraneo come “altro-io” con il concetto di intenzionalità indiretta: si tratta di una 
rappresentazione, un rendere-com-presente (dunque non di una presenza primaria 
come quella che si ha all’interno della propria egoità) di qualcosa che presume un 
                                                          
19 Edmund Husserl, Meditazioni cartesiane, Studi Bompiani, Milano 2009, p. 115. 
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contenuto a sé stante e sul quale io, come soggetto, traspongo per analogia del senso 
oggettivo la mia stessa unità psico-fisica, concependolo come soggetto di un’altra vita 
intenzionale concreta. L’accoppiamento originario di ego ed alter-ego, l’unione di due 
elementi nell’unità della coscienza che formano un’unità di somiglianza (una coppia, 
appunto) corrisponde al fenomeno universale della sfera trascendentale, ossia alla 
possibilità di trans-comprensione intenzionale, nella quale molti dati si richiamano a 
vicenda in un’attività vivente e si identificano con il senso oggettivo.  
Per Husserl, quando un ego percepisce un altro a sé esterno, innanzitutto ha 
l’intellezione della corporeità organica dell’altro dal momento che l’altro-io è qualcosa 
si presenta, che penetra nella sfera del proprio e si rende visibile in quanto sensibilità. 
Successivamente si crea empatia sul piano psichico, la cui analogia con quanto 
“appartiene all’io” viene desunta dai comportamenti esteriori assunti dall’altro. Si viene, 
così, a creare un senso di identità tra la mia natura e quella dell’estraneo: dalla mia 
posizione riesco a vedere l’altro come corpo di un’anima che non ho la possibilità di 
cogliere nella sua sfera originaria, ossia all’interno del suo mondo oggettivo. Da questo 
senso di identità deriva quello del sistema di appercezione del mondo esterno, il quale 
viene compreso da entrambi (l’io e l’altro) secondo un senso di esistenza che si 
mantiene al di là delle trasformazioni delle appercezioni. Il mondo oggettivo, dunque, è 
identico per tutti.  
La comunicazione fra egoità diverse all’interno del milieu comune avviene 
secondo specifici atti egologico-personali che assumono il carattere di atti sociali. È 
proprio in riferimento al problema della società che Husserl fa emergere la questione 
della costituzione di un ambiente specificamente umano: i diversi uomini, dal momento 
in cui entrano a far parte di un congresso sociale, danno vita ad ambienti culturali non 
universali, ossia non validi per tutti, ma limitatamente oggettivi per i membri 
appartenenti a ciascuna comunità. Eppure, per le coscienze interne a questi “mondi” 
esiste l’intenzione di altri mondi estranei, a cui appartengono altri uomini con diverse 
abitudini e tradizioni. Tutti gli “esseri umani”, allo stesso tempo, sono compresi nel 
contenitore più ampio dell’”umanità in generale”, il mondo-del-vivere, a partire dal 
quale è possibile esplicare in maniera fenomenologico-trascendentale l’apoditticità 
dell’ego stesso: l’ego si autocostituisce come primordialità propria (l’unico dato 
immediatamente disponibile), ma per questo è costretto a costituire insieme una sfera a 
sé estranea di grado diverso e di conseguenza derivare l’unità universale della 
costituzione totale. Quest’ultima si compie in un luogo non diverso dalla coscienza di 
partenza, ragione per cui il mondo si rivela, dunque, una costituzione a priori, esistente 
anche nella sua materialità come correlativo oggettivo dell’ego e strutturato in strati di 
senso. 
Husserl qui parla di universalità (termine che indica la connessione unitaria delle 
costituzioni che dispiegano l’unità dell’io) secondo la distinzione di ciò che è suo 
proprio e ciò che gli è estraneo, e che la “rivoluzione copernicana” che cambia 
l’atteggiamento naturale dello scienziato nell’atteggiamento trascendentale del 
fenomenologo dando vita ad una vera e propria metafisica trascendentale.  Troviamo, 
infine, il risultato dell’esplicazione fenomenologica, che prende avvio dall’intuizione 
pura: essa espone il senso che ha per noi il mondo oggettivo degli enti reali, prima di 
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ogni considerazione filosofica. Il senso, infatti, viene dato dall’esperienza che si ha di 
esso, non dalla filosofia che – fenomenologicamente -  ha l’unico compito di rivelarlo. 
Ecco che Husserl raggiunge la possibilità di una scienza  a priori, che valga da 
principio per ogni altra scienza dei fatti che cerchi una fondazione di principio: il logos 
di ogni essere possibile è lo sviluppo sistematico dell’a priori universale, insito 
nell’essenza della soggettività trascendentale e di conseguenza dell’intersoggettività ad 
essa direttamente connessa. 
 
Così si sviluppa l’idea di una filosofia universale – in modo del tutto diverso da come 
pensavano Cartesio e i suoi contemporanei, guidati dall’idea della nuova scienza naturale – non 
come un sistema universale di una teoria deduttiva, come se in ogni essere fosse incluso 
nell’unità di un calcolo, ma […] come sistema di discipline fenomenologiche, correlative nella 
tematica, la cui base ultima non è data dall’assioma “ego cogito” ma dall’autoriflessione 
universale.20 
 
Cos’altro è la filosofia, per Husserl, se non universale conoscenza di sé? 
Possiamo adesso chiederci quale sia la differenza tra la riflessione di Waldenfels 
e quella del predecessore, l’ispirazione al quale emerge in maniera pregnante all’interno 
delle pagine sull’estraneo.  
In primo luogo, Waldenfels riprende la dimensione dell’intersoggettività (la 
zona in cui ha luogo la differenziazione tra “proprio” ed “estraneo”) e accoglie la 
paradossale definizione husserliana dell’estraneo come qualcosa che, sebbene sia 
originariamente inaccessibile riesce ad essere penetrato in qualche modo dall’ego, 
chiedendosi di che tipo di accesso possa trattarsi. 
Waldenfels nota come la riflessione husserliana si basi su distinzioni peculiari, la 
prima delle quali è quella fra “concreto” e “astratto”: dalla pura materialità del mondo 
della natura, come abbiamo detto, l’ego compie un’operazione di astrazione dalla quale 
emergono le strutture universali in base a cui esso è reso pensabile (intuibile) per il 
soggetto. Una seconda distinzione è quella fra il “tutto” e le “parti”: il mondo-della-vita 
raccoglie la pluralità di “ego” che si immettono nel flusso esperienziale continuato, ma 
dalla relazione di questi fra loro non possono non scaturire i diversi mondi culturali, che 
variano a seconda della collocazione geografica o del momento storico. Infine, proprio a 
partire da queste dimensioni “contingenti” Husserl differenzia la sfera del “proprio” da 
quella dell’“estraneo”, ossia di ciò che si colloca all’esterno dei confini 
dell’appartenenza e familiarità. Secondo Waldenfels la risposta data da Husserl sul 
modo opportuno di cogliere questa distinzione  rimane ambigua, anche se procede in 
maniera radicale nell’analisi dell’estraneità senza ridurla sommariamente né ad una 
coappartenenza che elimina ogni differenza né ad una mancanza da colmare con la 
conoscenza dell’altro. Per Husserl, infatti, non ci si può ap-propria-re dell’estraneo, 
anche se la sfera dell’altro si costituisce dentro e per mezzo dell’essere-proprio: proprio 
ed estraneo sono co-orginari, eppure Husserl non riesce ad abbandonare mai totalmente 
la tradizionale impostazione “egocentrica”, ponendo sempre il “mondo familiare” come 
modello e fondamento di ogni prospettiva aperta sul mondo.  
                                                          
20 Ivi, p. 171. 
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Incontriamo la medesima ambiguità anche quando ci volgiamo all’ambito 
dell’esperienza interculturale. Da un lato il mondo familiare rappresenta il centro e il terreno a 
partire dal quale i diversi mondi estranei divengono accessibili. L’accessibilità incondizionata 
della propria cultura si trova in opposizione all’accessibilità condizionata che abbiamo delle altre 
culture. […] 
Se la propria cultura è collocata al centro, allora ci troviamo già sul piano inclinato 
dell’appropriazione, sia poi questa variante dura della conquista, nella variante morbida della 
comprensione o nelle due varianti insieme. L’estraneità dell’altro e quella del mondo estraneo 
viene schiacciata fra le macine di ciò che è proprio e di ciò che è comune.21 
 
Per Waldenfels è invece importante l’intreccio tra i due, che costituisce la vera 
alternativa alla centratura, l’inter-dipendenza che non implica fusione né separazione, 
ma uno stacco nel campo comune, la contemporaneità di coincidenza e non 
coincidenza. Nella relazione reciproca, inevitabile all’interno di ogni contesto 
esperienziale, proprio ed estraneo non possono ignorarsi o rifiutarsi di inter-agire l’uno 
con l’altro, perciò diventa fondamentale concettualizzare la dimensione del linguaggio, 
del discorso, dimensione chiave di ogni possibilità di comunicazione. Ecco che non si 
possono più tenere distinti il “trasmittente” dell’informazione dal “ricevente” che 
accoglie quanto espresso, perché affinché il discorso porti all’emersione di realtà 
produttive ed efficaci nell’inter-relazionalità è necessario che entrambi i poli, del 
proprio e dell’estraneo, si alterino l’uno a partire dall’altro, modificandosi a vicenda nel 
gioco della cooperazione.  
Ma non finisce qui. Una forte differenza con Husserl salta all’occhio anche 
quando Waldenfels colloca la dimensione “altra” del diverso all’interno di “me stesso”. 
 
Non c’è alcun ambito proprio ed originario, che permetta una completa appropriazione 
di sé, né una corrispondente appropriazione dell’estraneo. Non esiste nessun soggetto parlante ed 
agente che possa atteggiarsi ad autore puro del suo parlare ed agire; non c’è alcun parlare o agire 
che non sia anche un rispondere. Colui che parla e colui che agisce possono essere identificati 
solo nella misura in cui si inseriscano in un ordine esistente fino al punto da risultare meri 
funzionari in un sistema. Un ordine che nasce e si trasforma conduce ad un autoritrarsi dell’io; 
l’io non trova mai del tutto il proprio posto e quindi non è mai completamente se stesso, ma è 
sempre anche un altro.22 
 
Decade, dunque, sia la categoria dell’orginarietà del sé sia la disponibilità 
immediata della propria sfera, trovata dall’ego husserliano come certezza apodittica 
della propria dimensione trascendentale. “Tra me e me”, per Waldenfels, c’è uno 
slittamento, una frattura che mina alla base ogni possibilità di integrità e totalità. Di 
conseguenza è da eliminare anche la Lebenswelt al singolare (il mondo-della-vita in cui 
tutti i soggetti fanno le loro esperienze) sia i mondi culturali al plurale, al di là del 
relativismo e dell’universalismo, per procedere nella direzione ulteriore della 
compenetrazione continua fra Lebenswelten, tra visioni del mondo che si interrogano e 
si rispondono per andare a modificare l’ordine dato. 
L’ambiguità della separazione radicale di proprio ed estraneo, secondo 
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Waldenfels, è percepita da Husserl stesso che ha tentato di risolvere la questione con la 
definizione dell’”estraneo come modificazione dell’esperienza del sé”: è sul terreno del 
“proprio” presente che si costituisce la stessa categoria di estraneità dal momento che 
l’esperienza dell’estraneo rientra in quella del sé. Eppure il maestro non riesce a 
svincolarsi dal modello gerarchico che tematizza secondo la figura dell’anello: il mondo 
familiare si amplia verso l’altro, procedendo lontano dal proprio centro a mo’ di anello 
o di sfera progressivamente in espansione. Seppur estendibile, però, questo orizzonte 
rimane fisso su di una base stabile, non discutibile, al contrario della penetrabilità e 
modificabilità dei confini plastici dell’ordine teorizzata da Waldenfels. Rendere 
accessibile l’inaccessibile, dunque, non significa altro che ridurre la dimensione 
estranea fino ad inglobarla nel proprio, eliminando la differenza che dava vita alla 
distinzione. 
  
Quanto meglio ci riesce, nell’esperienza fenomenologica, di rendere intuitivamente 
evidente l’estraneo, e, nell’esperienza ermeneutica, di rendere comprensibile l’estraneo che ci 
viene incontro, tanto più esso svanisce.23 
 
Ecco perché non si può intendere la fenomenologia come “scienza” 
dell’estraneo: qualora questo venisse sviscerato in tutte le sue molteplici accezioni, 
attraverso i due metodi della riduzione eidetica (che ne porterebbe alla luce le strutture 
essenziali, dunque la relatività e l’occasionalità della ripartizione dei ruoli “tu” ed “io) e 
della riduzione trascendentale (che lo ridurrebbe a senso dell’estraneità, a una semplice 
implicazione nell’accadere del senso) verrebbe a svanire l’oggetto stesso che lo 
definisce in quanto tale.  
Concludendo: l’appropriazione dell’estraneo significa la sua estinzione mentre il 
lògos estraneo non è qualcosa di comprensibile, bensì è un appello inquietante e 
improvviso, un irruente pungolo che sconvolge una dimensione precedentemente data 
per sicura ma che viene messa in crisi ed è automaticamente costretta a rispondere re 
attivamente. La fenomenologia, per Waldenfels, è una dialogica fondata 
sull’intercorporeità e la polirelazionalità. 
 
Abbiamo bisogno di questo tipo di universalità laterale (come la chiama Merleau-
Ponty), ossia non di gerarchie verticali, ma di ampliamenti a macchia d’olio in un’esperienza 
allargata, capace di abbracciare in noi e negli altri persino ciò che precede o va oltre la ragione, 
accettando lo scambio e l’inversione, ma anche la loro impossibilità e problematicità, come 
dimostrano le esperienze liminari che ci confrontano con la soglia del proprio e dell’estraneo. 
Forse dobbiamo cercare nella contaminazione l’unica vera possibilità di identità, pur con tutti i 
suoi rischi e tragedie, infezioni e rigetti, considerando come esemplari le esperienze di meticciato 
quali le conosciamo dalla storia e dal presente […].24   
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24 Ivi, p. 33. 
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3 RISPOSTA: UNA MORALE ALTERNATIVA 
 
3.1 Rispondere come iperfenomeno 
Andiamo adesso ad indagare più da vicino uno dei temi principali che 
Waldenfels pone alla base della sua fenomenologia responsiva, il tema della risposta. 
Essa prende le mosse da un’irruzione – un’inter-ruzione – di ciò che è estraneo 
all’interno del contesto dell’esperienza: l’appello di ciò che disturba è ineludibile, 
ineliminabile, non possiamo ignorare il suo richiamo e l’esigenza di reazione che 
rappresenta con la sua emersione dirompente all’interno dell’ordine. Ecco che la 
richiesta estranea si configura da un lato come un appello a qualcuno e dall’altro lato 
come una pretesa riguardo qualcosa: la domanda e la risposta non sono simmetriche, 
non si configurano seguendo il canone del dialogo classico che si conforma ai dettami 
di un comportamento normativamente corretto, bensì come un intreccio di ciò che è più 
vicino con ciò che proviene da un altrove indeterminato. “L’altro” che colpisce viene 
recepito in una forma, in quanto qualcosa, ed è proprio a questo “qualcosa in quanto 
qualcosa” che si fornisce una risposta non esauriente poiché non può mai fare a meno di 
essere circoscritta dall’orizzonte del “proprio” in cui è inquadrata.  
La risposta non è un dato di fatto, è un evento che si configura come uno 
spostamento del tradizionale baricentro dell’ordine di regole, turbato dalla richiesta 
innovativa, è un aprirsi di strade nuove e mai pensate in precedenza che potranno 
ricostituirsi in uno schema ordinato soltanto in fasi successive all’irruzione dell’extra-
ordinario. 
 
L’oltrepassamento della sfera di senso costituito secondo intenzionalità o regola si 
compie nel rispondere a una richiesta estranea, la quale né ha un senso, né obbedisce a una 
regola, ma, al contrario, interrompe configurazioni consolidate di senso e regola, facendone 
scaturire di nuove. Ciò che rispondo deve il suo senso alla sfida posta da ciò a cui rispondo.25 
 
 L’iperfenomeno dell’estraneo, come lo chiama Waldenfels, è qualcosa che “si 
mostra mentre si sottrae”, è accessibile solo in quanto inaccessibile, appartiene ad un 
campo solo perché non vi appartiene: è qualcosa di estremamente paradossale, nel 
rapporto con il quale è la sensazione di distanza, di solitudine, di mancanza di 
collocazione (atopìa) a farla da padrone. Il “si” del “mostrarsi” non può mai, in questo 
caso, essere individuato in una forma circoscritta, non possiamo mai del tutto arrivare a 
fornire una definizione univoca. La risposta che esso richiede deve delinearsi in maniera 
divergente rispetto ai parametri in cui quotidianamente si è abituati a produrre enunciati, 
perché l’intervento dell’estraneo altera in modo inequivocabile l’ordine delle cose, 
portando all’evidenza la contingenza del reale.  
 L’Io che fa esperienza di qualcosa-in-quanto-altro e di sé-in-quanto-sé non può 
dividere il mondo nelle due categorie distinte di “Io” e “Non Io”, perché al momento 
attuale l’impostazione idealista, di matrice fichtiana, non può essere appropriata alle 
riflessioni sull’intersoggettività che hanno preso campo a partire dalla fine delle 
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ideologie. Si tratta anche di una questione di contesto storico: durante l’Ottocento, 
quando l’Europa si trovava spartita tra grandi potenze imperialiste che puntavano 
all’espansione coloniale, era molto più semplice distinguere fra un “dentro” ed un 
“fuori” assoluto, forse era addirittura funzionale alla sopravvivenza degli Stati stessi che 
potevano puntare  a grandi imprese soltanto traendo forza dalla propria collocazione al 
centro del mondo. Viceversa, dopo le due guerre mondiali, le innumerabili perdite di 
capitale umano, la devastazione delle bombe e l’aberrante sterminio che l’olocausto ha 
rappresentato, è stato necessario un “cambiamento di paradigma” che si facesse carico 
della distruzione più totale per dare avvio ad una ripresa funzionale, da cui ricostruire. 
Ad oggi, con la comunicazione di massa e con i mezzi di trasporto iperveloci con cui ci 
spostiamo agilmente da una parte all’altra del globo, diventa difficile per gli individui 
definirsi in base all’appartenenza ad una località radicata: siamo sempre in un posto 
mentre pensiamo ad un altrove, nasciamo in ospedali strutturati allo stesso modo, ci 
muoviamo tramite locomotive o aerei e navi tutte uguali, confusi in una massa informe 
in cui diventa difficile rispondere alla domanda “chi sono?”. Ci troviamo nell’era dei 
nonluoghi di cui parla Marc Augé nell’omonimo saggio, in cui l’estraneità si ritrova 
non soltanto nel “nemico” esterno, contrapposto ad un sé ego-centrico, ma si manifesta 
come elemento disturbante all’interno della sfera dai confini labili del “proprio”. 
 A questo punto è importante considerare il lògos estraneo come un’eterologia: 
c’è una differenza già a partire dall’origine della richiesta, che non appartiene all’ordine 
regolato a cui chiede una risposta. Quest’ultima, che può assumere la propria forma 
propriamente responsiva soltanto in un “qui ed ora” determinato, dunque, non inizia 
“adesso” ma vede il punto di inizio in un altrove indeterminato, in un pungolo minatorio 
e inquietante che la chiama a rapporto. “Domanda” e “risposta” si coordinano in due 
momenti allo stesso tempo continui (non c’è domanda senza che intervenga una 
risposta, né risposta può essere data in assenza di una domanda) eppure separati da uno 
iato in maniera paradossale: tra le due istanze vige un rapporto asimmetrico, in cui non 
può intervenire un terzo termine mediatore a far fronte alle divergenze.  
 
Nella richiesta estranea, che spezza sia il circolo finalistico dell’intenzionalità, sia il 
circolo regolativo della comunicatività, l’estraneo si presenta in actu. Questa richiesta ha un 
significato duplice: da un lato si tratta di un appello rivolto a qualcuno, e dall’altro di una pretesa 
che riguarda qualcosa […]. L’aspetto peculiare della richiesta estranea consiste nel fatto che le 
sue due forme si intrecciano tra di loro: nella richiesta dell’altro, che io recepisco, si solleva una 
pretesa che esige qualcosa da me. Questa richiesta situazionalmente impersonificata precede 
ogni pretesa moralistica o giuridica. […] Qui giungiamo ad un punto che si colloca al di qua del 
bene e del male, al di qua di diritto e del torto. Qui la morale rivela il suo punto cieco.26 
 
Non c’è giustizia, per Waldenfels, nella fenomenologia responsiva, non nel 
senso classico. Non esiste la possibilità di rendere equivalente ciò che è per definizione 
diverso: l’estraneo è improvviso, inaspettato, e va a fratturare meccanismi consolidati. 
La risposta non può che farsi carico di questa frattura insanabile, andando a contribuire 
con una rimarginazione dell’inter-rotto senza che sia possibile riempire il vuoto 
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contenutistico che l’estraneo ha portato alla luce, senza risultare mai esauriente. 
La risposta, così articolata, non è più una classico “agire riproduttivo” secondo 
regole vigenti e consolidate, ma è creativa, innovativa, produttiva: 
 
Là dove l’ordine delle cose inizia a vacillare si spalanca uno iato tra la provocazione 
estranea e la produzione propria. Qui ci imbattiamo nel paradosso di una risposta creativa […]. 
La risposta è creativa in quanto risposta. La richiesta non appartiene a un ordine nel quale è 
inserito o al quale è sottoposto il rispondere. Piuttosto la richiesta diventa tale solo nella risposta 
che provoca e che precede in una precedenza irrecuperabile. Il rispondere procede pertanto lungo 
uno stretto crinale, che separa l’obbedienza e l’accondiscendenza dall’arbitrio e dal capriccio. 
[…] Noi inventiamo ciò che rispondiamo, ma non ciò a cui rispondiamo, né tanto meno ciò che 
conferisce peso al nostro parlare e al nostro agire.27 
 
3.2 Risposta e moralità 
 
In un tale movimento responsivo, Waldenfels indica come fondamentale anche il 
fattore etico-morale, dal momento che non lo possiamo mai eludere quando parliamo di 
inter-azioni fra parti diverse.  
La filosofia morale classica, che vede come punti cardinali Kant e Hume, fa 
riferimenti a fatti e valori, distinguendoli accuratamente. In particolare Hume, con la 
cosiddetta “legge di Hume” pone come base del suo pensiero la netta distinzione fra dati 
osservabili e valori, con l’irriducibilità dell’essere al dover essere. Egli ci dice: 
 
In ogni sistema morale in cui finora mi sono imbattuto, ho sempre trovato che l’autore 
va avanti per un po’ ragionando nel modo più consueto, e afferma l’esistenza di un Dio, o fa 
delle osservazioni sulle cose umane; poi tutto a un tratto scopro con sorpresa che al posto delle 
abituali copule è o non è incontro solo proposizioni che sono collegate con un deve o un non 
deve; si tratta di un cambiamento impercettibile, ma che ha, tuttavia, la più grande importanza. 
Infatti, dato che questi deve, o non deve, esprimono una nuova relazione o una nuova 
affermazione, è necessario che siano osservati e spiegati; e che allo stesso tempo si dia una 
ragione per ciò che sembra del tutto inconcepibile ovvero che questa nuova relazione possa 
costituire una deduzione da altre relazioni da essa completamente differenti.28 
 
Per Wandelfels la filosofia pratica non si articola a partire da questa distinzione 
originaria, è al di là dell’essere e del dover essere, perché la richiesta estranea, 
l’appello, non soggiace a criteri di validità stabiliti in antecedenza. L’estraneo parla una 
lingua diversa da quella dell’ordine che va a intaccare con la propria irruzione; la 
risposta si esprime in termini diversi nel suo tentativo di cor-rispondere alla richiesta di 
ciò che ha turbato la stabilità regolare. C’è sempre, fra i due momenti che pure non 
potrebbero dirsi tali l’uno in assenza dell’altro, quello iato insanabile a partire dal quale 
soltanto può darsi un movimento di dialogo. 
La risposta, dunque, non può più definirsi soltanto come il flatus vocis che si 
emette nel  dare compimento all’atto di comunicazione con qualcuno che ha avviato con 
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una domanda, ma inizia con il volgere lo sguardo e il prestare ascolto a quest’ultimo per 
proseguire in un atto linguistico riempito di contenuto adeguato. Eppure non si tratta 
soltanto di questo. Possiamo, infatti, evitare di rispondere a ciò che ci viene richiesto da 
altri ma questo stesso rifiuto si configura come una risposta. Il paradosso insito 
nell’azione responsiva è lampante: si ha una situazione di double bind (doppio legame) 
in cui vige un’incongruenza tra il livello del discorso implicito e quello del discorso 
esplicito, tale da dare vita ad una contraddizione fra i due piani. In questo caso qualsiasi 
cosa si decida di fare è sbagliata, come quando si comanda a qualcuno: “Non darmi 
ascolto!”, perché l’obbedire infrangerebbe e assolverebbe allo stesso tempo l’ordine 
impartito. Lo stesso accade nell’intervento di un meccanismo di risposta, perché esso 
inizia al momento dell’ascolto: anche quando si decide di non fornire un atto linguistico 
corrispettivo, dopo l’intervento di un appello la reazione dovuta costituisce una 
necessità. 
 
3.3 Logica responsiva 
 
Per Waldenfels la responsività, ossia la capacità di fornire risposte, può iniziare 
a definire la natura umana dopo la fine dell’illusione illuministica riguardo il valore 
assoluto della razionalità (quella caratteristica che per secoli abbiamo utilizzato come 
differenza essenziale fra uomo e animale). Per questa sua peculiarità, la responsività 
esige una sua logica, chiamata logica responsiva, e che si articola in quattro momenti: il 
primo vede la richiesta estranea come una singolarità che si sottrae alla distinzione fra 
particolare e universale. Nello specifico: 
 
Non abbiamo a che fare semplicemente con l’individuo, che secondo un’antica 
concezione è ineffabile, poiché compare al margine di una universalità onnicomprensiva. Si 
tratta piuttosto di una singolarità di eventi che compaiono in quanto tali, nella misura in cui 
deviano dagli eventi consueti rendendo così possibile un altro vedere, un altro pensare e un altro 
agire. Nella vita del singolo, così come nella vita di interi popoli e culture, esistono eventi 
chiave, indimenticabili, poiché introducono un nuovo ordine simbolico, fondano un senso nuovo, 
dischiudono una storia inedita, spingono a trovare risposte, suscitano nuovi obblighi.29 
 
 Il secondo momento della logica responsiva riguarda, appunto, l’ineludibilità, la 
necessità di fornire una risposta non riconducibile all’ambito della volontarietà. Non si 
può ignorare l’appello dell’estraneo perché è parte delle esigenze che stanno alla base 
dei meccanismi sociali che mettiamo in atto ogni giorno, quando ci apprestiamo a 
presentarci come parte attiva del mondo. Ricorda, in questo, il principio di non 
contraddizione che Aristotele pone alla base della logica classica – “È impossibile che il 
medesimo attributo, nel medesimo tempo, appartenga e non appartenga al medesimo 
oggetto e sotto il medesimo riguardo”30 – per il fatto che, paradossalmente, anche chi 
volesse negarlo è costretto a servirsene. 
Ciò da cui prende le mosse il nostro parlare e il nostro dire, e ciò da cui esso ha già 
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sempre preso le mosse, non può essere osservato, giudicato o approntato come un qualcosa che si 
trova di fronte ai nostri occhi e nelle nostre mani. Si manifesta soltanto mentre noi diciamo e 
facciamo qualcosa. […] Nei confronti di inquietudini di questo genere, ci si può soltanto far 
coinvolgere oppure ci si può sottrarre, però li si può cancellare tanto poco quanto l’aria che 
respiriamo.31 
 
 La responsività, dunque, può essere vista come una sorta di milieu, di ambiente, 
in cui gli esseri umani sono quotidianamente immersi e destinati a vivere, dal quale 
vengono plasmati secondo le varie forme in cui si presentano gli appelli dell’estraneo. 
Anche in questo caso, come per la singolarità, non si può far riferimento ad una istanza 
universale ultima, che comprenda come un compartimento stagno tutti gli individui 
presenti sul pianeta terra; si tratta, piuttosto, di esperienza comune, collettiva, che 
ognuno si trova a vivere dal proprio particolare punto di vista il quale non può esistere 
senza essere allo stesso tempo collegato a quello di ogni altro membro compartecipante. 
 Gli altri due momenti della logica responsiva, a cui abbiamo già fatto 
riferimento, sono il ritardo e l’asimmetria. 
 Il primo si riferisce a ciò che abbiamo chiamato diàstasi, differimento, iato, 
frattura nel continuum temporale che unisce appello e reazione ad esso. La posteriorità è 
l’unica modalità in cui possono presentarsi gli eventi singolari, che in questo caso si 
manifestano non solo come etero-topìa ma anche come etero-cronìa, nella quale è 
assente qualsiasi tipo di sincronizzazione. 
 
La fondazione di un ordine è un evento che non è a sua volta parte dell’ordine che rende 
possibile. Perciò ogni nascita, grazie alla quale si dischiude un mondo nuovo, possiede i caratteri 
di una rinascita, visto che il nuovo è concepibile soltanto successivamente. In questo senso, 
libertà significa capacità di incominciare non semplicemente da se stessi, ma partendo da 
altrove.32 
 
Ciò che accade non viene compreso immediatamente perché si presenta come 
un’alterità alienante, che va a frapporsi fra la regola e il contesto in cui essa è inscritta. 
Lo stesso meccanismo si ha allorquando si “viene al mondo”: non decidiamo 
autonomamente di nascere, poiché non siamo ancora esseri dotati di coscienza e di 
azioni autonome, siamo addirittura un “niente”  non  meglio definito prima del 
concepimento, ma siamo costretti a declinare il verbo nascere all’attivo in quanto azione 
che riguarda la nostra stessa persona e non un altro individuo. “Io sono nato”, dunque, 
costituisce il paradigma prima dell’estraneità: l’indisponibilità dell’origine, l’extra-
ordinarietà della fondazione dell’ordine che prende le mosse da un indeterminato 
“altrove” in conseguenza del quale si potrà procedere alla riduzione ad un nuovo 
schema funzionale di “ciò che è”.  
Come diretta conseguenza del ritardo che interviene fra domanda e risposta c’è, 
infine, l’asimmetria, ultimo tratto della logica responsiva. I due momenti in esame, 
infatti, non si accordano né sul contenuto né sulle modalità di dialogo ed interazione, 
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sono totalmente alieni l’uno all’altro ma sono costretti a prendersi in considerazione a 
vicenda. Il “proprio” e l’”estraneo” non possono essere resi uguali da alcunché, perché 
appartengono a due momenti diversi dell’esperienza, ma allo stesso tempo non possono 
dirsi l’uno senza l’altro: è soltanto dal momento in cui fornisco una risposta che posso 





4 ESTRANEO, QUESTO SCONOSCIUTO 
 
È venuto il momento di chiederci di cosa parliamo quando parliamo di estraneo, 
un concetto di per sé difficile da definire in quanto sfugge agli orizzonti del conosciuto 
e che, come abbiamo detto, possiamo andare a conoscere soltanto travisandolo.  
 A questo proposito, Waldenfels ama utilizzare la definizione che ne dà Husserl, 
ossia quella di una “accessibilità dimostrabile di ciò che è originariamente 
inaccessibile”33. È proprio la paradossalità di questa proposizione che costringe a 
cambiare il modo in cui ci si approssima all’esperienza conoscitiva di ciò che ancora 
non è conosciuto: non possiamo più partire dalle categorie aristoteliche e domandare 
“che cosa” è l’estraneo in relazione alla sua sostanza, perché ad oggi non è più 
riscontrabile nessuna ousìa che possa intervenire a sanare la lacuna dell’essere 
metafisico. Si rende necessaria, piuttosto, una rivoluzione fenomenologica che non si 
appigli più a parametri trascendentali – vizio di forma che Waldenfels attribuisce al suo 
stesso maestro Husserl – ma indaghi in profondità sulle modalità del darsi del fenomeno 
estraneo, della sua accessibilità che implica sempre una collocazione locale, contingente 
e dunque mutevole.  
 L’estraneo in quanto tale non è qualcosa di semplicemente sconosciuto, che non 
si conosce ancora ma che possiamo individuare attraverso la sua riduzione (o 
incasellamento) nei parametri utilizzati di consueto per comprendere ciò che accade. 
Come abbiamo detto in precedenza, infatti, l’estraneo è un altrove originario, la cui 
collocazione netta non potrà mai essere fornita una volta per tutte e che per questo 
penetra nella sfera del proprio. Quest’ultimo vacilla, è reso labile nella malleabilità dei 
confini che si lasciano attraversare in più sensi da ciò che inizialmente non vi è 
compreso, ma che improvvisamente appare, si presenta, si manifesta, per disturbare, 
chiedere e modificare. 
 
4.1 Tipologie dell’estraneo 
 
 Ci sono, secondo Waldenfels, diverse accezioni di estraneità, che si distinguono 
tra loro per il livello di alienazione a cui si riferiscono: la prima è l’estraneità 
quotidiana o normale, in cui si fa riferimento ad un contesto ordinato all’interno del 
quale si individuano figure il cui ruolo è noto ma che non si conoscono direttamente 
(come sono, per esempio, tutti i passanti che incontriamo passeggiando per strada); c’è, 
poi, l’estraneità strutturale, in cui l’alterità si fa sentire in modo più evidente dal 
momento che riguarda tutto ciò che si colloca all’esterno dei confini dell’ordine preso in 
esame (si tratta, per esempio, di diversi gruppi di appartenenza, come gli ordini 
linguistici o le culture); l’ultima e più estrema forma di estraneità è, infine, quella 
radicale, il vero e proprio oggetto della fenomenologia waldenfelsiana, che caratterizza 
i cosiddetti “fenomeni limite”, di passaggio fra soglie (esempi chiave sono il sonno, 
l’ebbrezza, l’eros e la morte) in cui non ci si può trovare mai completamente presso di 
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sé. La radicalità sta nel fatto che l’”estraneo in quanto tale” non è solo qualcosa che sta 
fuori dal nostro ordine personale, ma si colloca al di fuori di ogni ordine circoscritto e 
non può essere assegnato ad un posto o ad uno spazio preciso. 
 
Il radicalmente estraneo, che inizia già all’interno del proprio, non significa un qualcosa 
di assolutamente e totalmente estraneo. Un qualcosa di completamente estraneo equivarrebbe ad 
una lingua totalmente straniera, ma questa cesserebbe di allora di essere una lingua e finirebbe 
per diventare un semplice rumore. […] L’estraneo come extra-ordinario presuppone dunque 
quegli ordinamenti che scavalca. È concepibile solo come eccedenza e resta connesso alla 
normalità in maniera indiretta. Perciò esiste anche un più o meno di estraneità, così come le 
lingue possono più o meno avvicinarsi l’una all’altra sotto il profilo fonetico, sintattico o 
lessicale.34 
 
L’estraneo comincia a partire dal proprio, all’interno di una sfera già regolata e 
conosciuta, in cui emerge come una “regione selvaggia”, la classica macchia bianca 
evidenziata dagli esploratori sulle cartine del mondo durante l’espansione dell’età 
moderna. Il “proprio” e “l’estraneo” non possono essere racchiusi entro compartimenti 
stagni, assoluti, ma si intrecciano tra loro in una figura che ricorda quella del chiasmo: 
non possono essere né completamente congruenti né totalmente divergenti, ma trovano 
al loro forza nel movimento oscillatorio che va dall’uno all’altro e che li determina 
attraverso il meccanismo di “appello” e “risposta” che abbiamo delineato in precedenza. 
 
4.2 Affezioni estranee 
 
 Quando appare, sempre in maniera inaspettata e repentina, il fenomeno 
dell’estraneo all’interno di un quadro esperienziale proprio, quella che si origina 
nell’”affetto”, in colui che viene inevitabilmente colpito e interpellato dalla diversità 
dis-ordnata, è una sensazione simile al cosiddetto sublime kantiano. Come descritto 
nella Critica del Giudizio, infatti, l’uomo non può che essere smarrito e frustrato dalla 
magnificenza della natura, al confronto della quale egli appare come un essere insulso e 
limitato. Eppure la razionalità dell’anima umana riesce, dopo un iniziale smarrimento, a 
distaccarsi da quest’esperienza, che rischierebbe di risucchiare l’individuo in un vortice 
di annientamento, e individua l’agire morale come distinzione chiave fra essere umano e 
Natura (l’unica caratteristica che restituisce all’uomo l’immagine della propria 
superiorità e suscita una sensazione di pienezza e potenza). Anche in questo caso, come 
per l’estraneo, ci troviamo di fronte ad un concetto paradossale: il sublime  è un 
fenomeno che allo stesso tempo sfugge ad ogni possibilità di rappresentazione (la mente 
concepisce l’assoluto, l’infinito, il sovrasensibile) nel mentre che si manifesta. Di più, il 
sublime esige di essere rappresentato, si pone come una necessità, almeno nella mente 
dell’osservatore che volge lo sguardo ad esso. 
 Il medesimo meccanismo interviene per quanto riguarda il fenomeno 
dell’estraneità descritto da Waldenfels: quando l’estraneo si presenta va ad inquietare 
gli ordinamenti familiari fino a dare vita allo “sregolamento” dei sensi che vengono 
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turbati dall’inconsueto. Se, però, esso appare da un lato come “minaccioso”, in quanto 
va a minare un meccanismo tradizionale e accettato come valido, dall’altro risulta 
“affascinante” quando chi viene colpito si rende conto di avere in sé, nella propria sfera 
interna, delle possibilità-altre, diverse, non considerate in precedenza e che adesso, per 
la prima volta, possono venire alla luce. A questo punto il “Sé” che scopre il lato 
“inquietante” dell’apertura è costretto a fare i conti con un tipo di alterità che lo 
coinvolge in prima persona: non si tratta soltanto di scoprire la diversità come un fattore 
esterno, oggettivo, ma di individuare al proprio interno una regione “sconosciuta”, un 
punto cieco mai considerato prima, che costringe il soggetto a “non-sentirsi-a-casa-
propria”, come dice Heidegger35. 
 
L’ambivalenza dell’estraneo si mostra fin dentro il linguaggio: si è spesso sottolineato il 
fatto che il significato del termine latino hostis oscilla fra ospitalità e ostilità.36 
 
L’Essere oscilla, si muove, fra un trovarsi ben saldo presso di sé – solida dimora 
che talvolta apre le porte per accogliere l’estraneo, il diverso, che chiede asilo, ascolto, 
rifugio – e l’essere altrove, spostato e spaesato a causa dell’intervento improvviso ed 
inaspettato di un’alterità alienante, che pone interrogativi ed esige prestazioni, 
disturbando la quiete assimilata. 
Successivamente all’avvento dell’estraneo, dunque, si scatena all’interno del Sé 
una sensazione che Waldenfels descrive come horror alieni, una paura conseguente allo 
sconvolgimento di tutto ciò che si è finora dato per scontato e che improvvisamente si 
ritrova sparso in frammenti scomposti, suscitando l’urgenza di una ricollocazione 
ordinata. 
Spesso vengono innescati dei meccanismi di difesa contro l’estraneità che 
colpisce, il più comune dei quali è l’appropriazione. Con questa ci si propone di 
assorbire totalmente, inglobandolo, l’appello estraneo al proprio interno, in maniera 
possessiva, fino a far scomparire la diversità facendole assumere i caratteri di ciò che è 
presso-di-sé. Un meccanismo di questo tipo è esemplificato dal possessive individualism 
della coscienza occidentale, la quale ha accarezzato sin dai primordi dell’età moderna il 
sogno di “dominio del mondo” con l’inizio della globalizzazione e la smania di 
conquista dei governi centrali. Si parte da un punto centrale – il proprio, appunto, che 
nel caso dell’Occidente è rappresentato dall’Europa – che viene visto come il luogo di 
una “ragione onnicomprensiva”, in cui ha luogo la realtà delle cose, la verità in quanto 
tale, la giustizia e l’unico modello di retta condotta possibile, e si finisce per collocare ai 
margini di questa sfera tutto ciò che non è riducibile al meccanismo vigente al suo 
interno. Ecco che si pensa di potersi appropriare dell’estraneo in modi diversi, per 
esempio attraverso il meccanismo della scienza che cerca di spiegarlo e di 
comprenderlo servendosi di regole universali, oppure con l’ermeneutica che si pone 
come obiettivo quello di un completo svelamento di ciò che è differente. Purtroppo 
qualsiasi tipo di “riduzione” dell’estraneità che porti al superamento di essa porta a 
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conseguenze paradossali perché: 
 
Quanto più la scienza dell’estraneo ha successo, tanto più essa annienta il proprio 
oggetto, e cioè l’estraneità, ma al contrario incrementandola addirittura in qualche modo. Questo 
conflitto con l’estraneo per l’estraneo è fino ad oggi ancora irrisolto.37 
 
 Qui l’autore vuol dire che, affinché possa continuare ad esistere, l’estraneo non 
può essere ricondotto ad un meccanismo conosciuto, non può essere inglobato ed 
assimilato nel proprio, altrimenti cesserebbe di svolgere la funzione per cui emerge, per 
la quale si presenta e mette in discussione ordini conclamati e dati per scontati. Il 
proprio, deve trovarsi in conflitto, deve essere disturbato, dall’ostilità/ospitalità con cui 
si relazione all’hostis, al diverso, all’alterità, altrimenti le possibilità molteplici che pure 
nasconde dentro di sé non riuscirebbero mai a venire alla luce. La funzione estraniante 
del pungolo è efficace e indispensabile per la produzione di significati, che però non 
possono definitivamente caratterizzarsi come esaurienti, pena l’inganno e la violenza 
che in quest’ultima circostanza si farebbe alla funzione interrogativa del diverso. 
 Sin dall’antichità greca, infatti, la filosofia ha preso le mosse dallo stupore, dalla 
meraviglia, per proseguire lungo le linee guida di interrogativi continui senza l’approdo 
ad una verità ultima, secondo gli insegnamenti socratici. L’ascesa ad un mondo ideale 
della diàiresis, la vista del Bene nel mondo vero, non costituiva nemmeno nella 
costruzione platonica il punto finale del cammino della conoscenza: chi esca dalla 
caverna è sempre costretto a farvi ritorno per cercare di coinvolgere le altre coscienze 
nel percorso di dis-velamento che non potrà mai avere fine. Non c’è, insomma, una 
soluzione definitiva dei problemi che si presentano e questo porta in modo inevitabile 
una sensazione di angoscia, a volte opprimente e difficile da sopportare, per coloro che 
sono costretti ad entrarci in relazione. 
Il rapporto con l’estraneo, con il diverso, con lo straordinario che punge e 
disturba, è il grande tema chiave della riflessione waldenfelsiana. Il fenomenologo ci 
dice che, per comprendere appieno la funzione dell’incomprensibile, dobbiamo evitare 
di incorporarlo, annientarlo ed espellerlo, ma rispondere ad esso operando una 
“ricostituzione-di-sé” all’interno della propria sfera di appartenenza. 
 
 4.3 Estraneo e Proprio 
 
L’estraneo (Fremdes) è diverso da ciò che è semplicemente strano 
(Fremdartiges), poiché come abbiamo detto si oppone al proprio in un contesto di sfere 
esperienziali, mentre lo strano si oppone al peculiare (Eigenartig) facendo riferimento a 
strutture ed ordini di esperienza. Per quanto riguarda quest’ultimo, infatti, si può fare 
riferimento ad una normalità, che isola e allo stesso tempo definisce individuandole le 
anomalie: si creano diversi livelli di stranezza, che però finiscono per fare riferimento 
ad un nucleo centrale ultimo da cui si discostano come anomalie. Si parla di qualcosa di 
“strano”, per esempio, quando ci si riferisce a culture diverse, oppure agli stadi primitivi 
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della storia dell’umanità, ma anche all’infanzia, alle situazioni di deviazione e 
patologie, come nel caso dei cosiddetti “folli” e “pazzi”. A seguito del contatto con 
queste inquietanti forme di minaccia della sfera “normale”, emerge l’esigenza di 
controllo, di sistematizzazione di ciò che sorprende e attrae spaventando.  
Per quanto riguarda l’estraneità, invece, non ci troviamo di fronte uno “schema 
base” a partire dal quale si discostano gradualmente forme divergenti, ma una comune 
origine di due mondi – il mondo proprio e il mondo estraneo – che si determinano a 
vicenda dal momento che si contrastano: la loro esistenza, dunque, può avere luogo in 
virtù della lotta, della differenza primigenia, che esiste fra i due momenti.  
 
Il contrasto fra proprio ed estraneo si trova all’inizio. Il proprio scaturisce quindi da un 
processo di normalizzazione, l’estraneo da un processo di normalizzazione, ed entrambi i 
processi riguardano territori diversi.38 
 
Si tratta della struttura essenziale dell’esperienza, questa ineliminabile influenza 
vicendevole, che altera i confini mobili delle due sfere in esame. La dis-topìa che ha 
luogo fra un contesto proprio e uno estraneo non potrebbe essere notata senza che essi 
compaiano in maniera sincronica: allo stesso tempo, eppure in luoghi diversi è il 
paradosso dell’estraniazione senza la quale non sarebbe possibile individuare nemmeno 
una sfera di proprietà. Per ritrovarsi “a casa propria” è necessario che esista, nel 
medesimo istante, una “casa d’altri”, e in quanto “abitazioni” deve originarsi anche la 
condizione di accesso tramite porte, ossia il superamento delle soglie in entrata e in 
uscita dal contesto che si delinea. 
Il modello del “centrismo” – logocentrismo, etnocentrismo, egocentrismo – 
viene così messo in discussione ed esaminato da un altro punto di vista, quello della 
compenetrazione, dell’intreccio o dell’interdipendenza, che non comporta né una 
fusione totale dei due ambiti né una netta separazione, ma una forma di stacco nel 
campo comune: proprio ed estraneo si trovano a coincidere mentre non coincidono, in 
un movimento continuo che porta all’emersione di forme a partire da uno sfondo senza 
possibilità di sintesi ultima. Il meccanismo della coscienza occidentale, in cui ogni reale 
è razionale secondo le linee guida dello Hegel della Fenomenologia, appare come 
superato una volta per tutte: non si può più dire che la coscienza sensibile prenda le 
mosse da una tranquillità iniziale a cui ritorna dopo una lunga peregrinazione al di fuori 
dei propri confini, in un lungo processo di esperienza dell’oggettività in cui finisce per 
riconoscersi. Non c’è un genere comune, un terzo elemento che media e che 
ricongiunge le istanze di proprio ed estraneo. 
 
La differenza fra proprio ed estraneo […] in quanto tale, non ha assolutamente nulla a 
che fare con la distinzione fra medesimo e altro. […] L’opposizione fra proprio ed estraneo non 
scaturisce da alcuna mera definizione, ma da un processo di inclusione ed esclusione: io sono là 
dove tu non puoi essere e viceversa. Estraneo è un luogo dove io non sono e non posso essere e 
dove, nondimeno, sono nella guisa di tale impossibilità.39 
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 Si tratta, dunque, di un problema di collocazione e di passaggio, di 
riconoscibilità e di appartenenza, di definizione ed esclusione. Tra le culture, tra le varie 
fasi della vita, tra il sonno e la veglia, in qualsiasi momento si tratti di fare esperienza di 
qualcosa ci troviamo di fronte a riti di passaggio, di iniziazione, sul modello degli 
arcaici cerimoniali che simboleggiano il transito da una condizione di un certo tipo ad 
una di tipo diverso, senza la comparsa dei livelli gerarchici che viziano tutte le 
sistematizzazioni con pretese di validità universali. Ciò di cui parla Waldenfels non è un 
processo di particolarizzazione di qualcosa di generale, che viene individuato e definito 
con chiarezza, come se si trattasse di puntare la lente di ingrandimento su di un granello 
di sabbia per esplicitarne tutte le sue componenti, bensì di un processo di 
singolarizzazione (Absonderung): un ambito di esperienza si separa da un altro al quale 
non può essere ricondotto. Nel “passaggio” da una parte all’altra, così, siamo sempre 
costretti ad assumere la prospettiva della zona in cui andiamo a collocarci. Quando 
parliamo dell’essere donne, infatti, possiamo farlo “in quanto donne” o “in quanto 
uomini”, quindi da un punto di vista interno, direttamente coinvolto, o estraneo: si è 
sempre inclusi nella sfera di un proprio a partire dal quale si parla oppure si è altrove. 
La soglia non riuscirà mai a ricondurre all’uguaglianza ciò che è per sua stessa 
costituzione diverso. 
 
4.4 L’Io e l’Altro: tipologie di alterità 
 
 Il proprio e l’altro non sono mai riducibili l’uno all’altro, eppure possono 
entrare in relazione e comunicare attraverso il gioco della domanda e della risposta: 
quello che entra in campo è un dialogo a più voci, un polilogo come lo chiama 
Walenfels riferendosi a Bachtin, in cui le due istanze si ritrovano vicendevolmente l’una 
nell’altra, incastrandosi tra loro per apportare idee all’interno di un discorso comune, 
che possa risultare comprensibile e condiviso per entrambe le parti. 
Waldenfels parla di due tipologie di discorso: quello meramente riproduttivo o 
applicativo, in cui si prende avvio da un senso base per scambiare informazioni valide 
sia dal punto di vista dell’”emittente” che dal punto di vista del “ricevente”, e quello più 
specificamente produttivo, in cui si creano nuove condizioni di comprensione e si 
modificano i criteri assunti fino a quel momento come atti a dare vita a qualcosa che 
abbia un senso compiuto per una pluralità di individui. È quest’ultimo tipo di discorso 
che rende meno netta la distinzione fra proprio ed estraneo, perché la novità delle idee a 
cui si dà vita nel meccanismo di cooperazione è “aliena” ad entrambe le parti in causa. 
Il campo in cui avviene il discorso, dunque, appartiene a tutti – dal momento che tutti 
intervengono in esso e vi prendono la parola – e a nessuno – poiché nessuno è in grado 
di riconoscere come proprie le idee emergenti dal processo. Si tratta, appunto, di un 
meccanismo di cooperazione e di interdipendenza fra proprio ed estraneo, che non 





4.4.1. Alterità dell’Io 
 
Se il proprio si forma nel rapporto reciproco con l’estraneo, allora l’alterità penetra 
anche nella sfera dell’intrasoggettività. Non c’è quindi alcun ambito proprio ed originario, che 
permetta una completa appropriazione di sé, né una corrispondente appropriazione dell’estraneo. 
Non esiste nessun soggetto parlante ed agente che possa atteggiarsi ad autore puro del suo 
parlare e del suo agire: non c’è alcun parlare o agire che non sia anche un rispondere. Colui che 
parla e colui che agisce possono essere identificati solo nella misura in cui si inseriscano in un 
ordine esistente fino al punto da risultare meri funzionari in un sistema. Un ordine che nasce e si 
trasforma conduce ad un autoritrarsi dell’io; l’io non trova ma del tutto il proprio posto e quindi 
non è mai completamente se stesso, ma è sempre anche un altro.40 
 
 Quando si parla della fondazione di nuovi ordini, dunque, nessuno può 
riconoscere come  propria la collocazione all’interno dei confini che si vanno a 
costituire. Se così fosse, infatti, non si tratterebbe di niente di più del mero reperimento 
dello schema di regole e istituzioni in cui si nasce, si cresce e ci si evolve, dal quale 
veniamo inevitabilmente forgiati e influenzati nell’arco dell’intera vita. Nel momento in 
cui si dà vita a qualcosa di nuovo, che esula dai confini noti, non si tratta mai della 
singola iniziativa di un soggetto, che si ponga da un punto di vista parziali, e inauguri 
una nuova via in totale autonomia. Piuttosto, quello che accade è l’irruzione improvvisa 
di qualcosa che turba il già noto e impone, ordina, prescrive che si faccia fronte alla 
richiesta di ricollocamento. La costituzione del nuovo schema, allora, parte 
dall’esigenza di riorganizzare ciò che si trova scomposto a causa di una vera e propria 
alter-azione, un intervento non previsto dalle regole della struttura che per mezzo di 
esso va ad intaccarsi fino ad arrivare alla frattura. 
Questa scissione non riguarda, però, soltanto l’ambiente vitale in cui si collocano 
i diversi soggetti ma va ad insinuarsi nel nucleo dell’io, che non riesce più a vedere se 
stesso come una totalità integrale. Waldenfels cita molti fenomenologi – da Husserl a 
Merleau-Ponty fino a Levinas e Derrida – che hanno posto in rilievo il fatto che 
qualsiasi soggetto non possa appropriarsi di se stesso, meno che mai della propria 
origine (ad esempio della nascita), a causa di uno slittamento del sé rispetto a se stesso 
che porta a distinguere fra un Io e un Me (Je e moi, I e me). In particolare egli fa 
riferimento alla tesi di dottorato di Daniel Lagache sulle allucinazioni verbali e del 
discorso. Quest’ultimo spiega il fenomeno di qualcuno che percepisce la propria voce 
come qualcosa di proveniente dall’esterno, che non gli appartiene, attraverso la teoria 
dell’impersonalità del dire (ma anche del fare): quando si parla, anche in circostanze 
normali, resta sempre un margine di estraneità a sé nel processo del dire, perché la voce 
è sempre qualcosa di prodotto e al contempo udito, è vicina ma lontana, viene da noi ma 
è come se provenisse da altrove, per questo risulta in un certo modo estranea.  
 
Prestare ascolto a qualcosa che sorge dal silenzio o dalla quiete, che proviene da una 
certa direzione, ma che non è fissabile in un certo luogo, precede sempre ogni ascoltare qualcosa 
di determinabile. […] L’ascoltare si raddoppia nell’eco, che risuona già nel sentirsi parlare, nella 
nostra stessa voce che ci rimbomba nelle orecchie e nell’ascolto della voce estranea. […] L’eco 
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assomiglia allo specchio, senza esserne peraltro del tutto simile. Nello specchio vedo il mio volto 
come lo vedono gli altri, nell’eco al contrario non ascolto il mio udito, come se l’udire avesse un 
lato esterno, piuttosto l’effetto dell’eco è immediatamente presente nel parlare, senza che 
compaia nel mezzo alcuno “specchio dell’udito.41 
 
 Porre le parole in bocca ad un soggetto determinato, individuarlo e 
circoscriverlo entro un confine di pelle, ossa, tessuti e nervi, è sempre una 
interpretazione di un’esperienza come “qualcosa-in-quanto-qualcosa”. Il linguaggio, 
infatti, e il dialogo ad esso direttamente connesso, rappresenta l’emblema del gioco che 
avviene fra proprio ed estraneo: quando si parla ci si rivolge sempre ad un altro, a 
qualcuno di esterno a noi con il quale tentiamo di entrare in contatto a partire da schemi 
logici condivisi. Quando si formano spazi di discorso e di azione c’è sempre un alterità 
che si impone come alterità dell’ordine estraneo e dunque interdiscorsività: si tratta di 
muoversi su un confine per andare a relazionarci a chi si pone di fronte a noi, che ci 
guarda da un punto di vista diverso e forse addirittura divergente, ma che non possiamo 
ignorare nell’esperienza del comune vivere in società. 
Nessuno è mai solo con se stesso dal momento che tutti siamo costretti a fare i 
conti con il confronto, sin dai primordi della vita, quando ci sviluppiamo in un ambiente 
– l’utero materno – che costituisce l’interiorità più intima di un’altra persona, grazie alla 
quale e in sincronia con la quale iniziano i nostri primi processi biologici. In questo 
senso possiamo dire che Io è sempre un altro. 
 
4.4.2 Alterità dell’ordine estraneo 
 
Quando si parla di “ordine” e di collocazione all’interno (o all’esterno) di essi ci 
si riferisce sempre a qualcosa di reale, di cui si fa esperienza nella quotidianità del 
vivere, come per esempio possono essere le culture, le lingue straniere, ma anche le 
varie fasi della vita o il genere sessuale. All’interno di questi ordini, sempre modificabili 
e discutibili in quanto la contingenza è una caratterizzazione basilare dell’esperienza, il 
proprio e l’estraneo si differenziano l’uno dall’altro per arrivare a costituirsi.  
Il primo step della differenziazione, infatti, è il riconoscimento della differenza 
che c’è fra i due momenti. Successivamente quest’ultimi si intrecciano senza coincidere 
né divergere mai del tutto, mescolandosi senza la possibilità di individuare un ancestrale 
stato di purezza. Questo avviene perché proprio ed estraneo non sono due momenti 
alter-nativi, presenti in maniera alternata come se si trattasse di accendere e spegnere 
l’interruttore di un congegno, ma hanno in comune esattamente il punto di origine, 
quello a partire dal quale emergono, prendono forma e possono dirsi qualcosa-in-
quanto-qualcosa. Ecco che non si distinguono mai in modo netto, secondo linee di 
demarcazione nette e inequivocabili, perché la differenziazione è qualcosa che avviene 
per gradi: ci sono diversi gradi e tipi di alterità, così come ci sono diversi livelli di 
assimilazione ed appartenenza.  
 
                                                          




L’elemento interculturale appartiene ad un regno intermedio, ad un intermondo. Le 
diverse culture non possono né essere ricondotte alla cultura propria, né essere incorporate in una 
cultura comune universale, poiché non si può individuare alcun centro, né un macrocentro, né un 
microcentro, in cui tutti i fili del tessuto interculturale vadano a coincidere.42 
 
 Waldenfels usa il concetto husserliano di mondo della vita (Lebenswelt) per 
riferirsi a tutti i regni in cui dominano di volta in volta le varie culture. Eppure, 
malgrado l’estraneità reciproca dei diversi ordini, essi non possono essere ridotti a cifre 
enumerabili: non si tratta di “cose”, entità definite da osservare da un punto di vista 
esterno, bensì di vere e proprie esperienze che comunicano fra loro e si compenetrano a 
vicenda, dando vita a possibilità infinite di assemblaggio. Esse si chiamano, si 
riferiscono l’una all’altra in un gioco interminabile di domande e risposte, che esigono 
considerazione come necessità intrinseca. Inter-agendo, il proprio e l’estraneo, creano 
miriadi di possibilità caleidoscopiche grazie al pungolo dell’inquietudine, che stuzzica e 
imprime la svolta necessaria al cambiamento. Non c’è, dunque, un cultura universale 
cui riferirsi in modo ultimo e assoluto, che svolga la funzione di cardine e linea guida 
principale. Si tratta, piuttosto, di una varietà di ramificazioni, di inter-mediazioni e 
movimenti inarrestabili. 
Waldenfels asserisce che la giusta ottica dalla quale esaminare il vivere sociale 
non è né quella dell’individualismo radicale (che attribuisce alle parti proprietà e 
atteggiamenti puntuali) né quella dell’olismo (il quale riduce ad un’unica istanza sovra-
strutturata l’ordinamento dello spirito del gruppo).  
 Quello che emerge nel comune scambio sociale fra culture diverse è un “Noi” 
esclusivo, che lascia fuori dalla propria sfera il destinatario del messaggio che emette, 
ossia un “Voi” collettivo pensato e percepito come estraneo a sé. Eppure il “Noi” non 
significa una semplice moltiplicazione dei vari “Io” che costituiscono il discorso, una 
sommatoria di prospettive parziali e univoche: in fin dei conti non esiste nessun Noi che 
dice “noi”, ma si tratta sempre di qualcuno che prende la parola per dare vita ad un 
discorso in nome di sé e degli altri che ritiene appartenenti al medesimo ambito 
culturale ed ordine di idee. Chi parla è un portavoce e si incontra con i portavoce delle 
culture differenti in una sorta di “terra di mezzo” in cui nessuna delle parti in causa può 
sentirsi veramente “a casa propria”, perché nell’incontro, nella relazione, si devono 
perdere i tratti aspri che contraddistinguono gli uni dagli altri onde costruire la 
possibilità di un dialogo, di un discorso condiviso e comprensibile per più locutori. 
 
Il discorso-del-Noi e del-“Voi” appartiene agli atti performativi che non soltanto 
constatano ciò che è, ma effettuano qualcosa. E a tali effetti, in questo caso, appartiene la stessa 
coappartenenza sociale. In tali discorsi-del-“Noi” e del-“Voi” viene messo in scena il gioco di 
cultura propria e cultura estranea, fino all’assegnazione di ruoli principali e secondari e a 
inclusioni ed esclusioni forzate.43 
 
 Non si dà, quindi, la possibilità di consolidamento di entità collettive, che 
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inglobino all’interno una serie definita di individui che in essi si riconoscono in tutto e 
per tutto, bensì si costituisce un luogo in cui si parla in-quanto-qualcosa o in-quanto-
appartenente-a-qualcosa, che può essere visto come la proiezione della propria 
posizione su di un cartina: è un riferimento, l’esternazione di una collocazione 
personale, vissuta, che viene oggettivata nel momento in cui viene rappresentata e resa 
disponibile all’occhio altrui. Ecco che il “punto rosso” sulla carta appartiene e allo 
stesso tempo non appartiene al soggetto rappresentato: se da un lato fornisce 
l’immagine grafica della sua collocazione spaziale, dall’altro non esaurirà mai le 
possibilità dell’esperienza che costui si trova a vivere. Il meccanismo, qui, è lo stesso 
che interviene quando si scattano immagini fotografiche, in cui il soggetto rappresentato 
viene immortalato e strappato dal continuum temporale per rimanere immutato ab 
aeterno, e ricorda il paradosso del dipinto di René Magritte “Ceci n’est pas une pipe”: 
la rappresentazione iperrealistica di una pipa in legno non deve essere confusa con 
l’oggetto stesso, reale e tangibile, anche se può “apparire” come tale. Husserl stesso, 
infatti, parla dell’immagine come di qualcosa che può essere suddivisa nei fattori del 
rappresentante (il supporto materiale, l’immagine-cosa) e del rappresentato 
(l’immagine-soggetto, ciò che diviene visibile). Il momento dell’”appercezione” di 
qualcosa-in-quanto-immagine è fondamentale per la costituzione della stessa. 
Nell’immagine, nella raffigurazione, ma anche nel discorso collettivo che si articola in 
vece di un  “Noi” di cui non si può individuare un’essenza (perché un’essenza non c’è!) 
è insito l’intreccio fra proprio ed estraneo che porta all’emersione della polifonicità 
all’interno della voce singola. Si parla a partire da un “Noi” perché si concepisce 
qualcosa-in-quanto-Noi, che ci appartiene e che ci determina, ma non esaurisce la 
totalità della nostra esperienza individuale. 
Proprio ed estraneo si costituiscono, dunque, l’uno a partire dall’altro, ma ciò 
non accade senza lotte intestine: il processo non è lineare,  le istanze di riferimento per 
la definizione di “proprietà” ed “estraneità” sono molte e si tratta di punti di vista. Esiste 
sempre, quando parliamo di “proprio” ed “estraneo” la possibilità di passaggio 
attraverso la soglia che conduce dall’uno al’altro, perché nella relazione fra le due parti 
che co-esistono non può esserci guerra senza che ci sia allo stesso tempo influenza 
reciproca. L’estraneità è un’esperienza che inquieta, turba, sconvolge assetti ordinari, e 
che per questo porta sempre con sé la necessità di una mediazione che intervenga in 
modo regolativo per restituire ai membri coinvolti una struttura di senso compiuto. 
 
4.4.3 Il Terzo 
 
Dal momento che decade la funzione guida di una visione del mondo univoca e 
onnicomprensiva, assoluta e totale, si corre il rischio di cadere nel relativismo culturale. 
Nella sua riflessione, Waldenfels tenta di porre rimedio all’alternativa, che sembra 
inevitabile per chi continuasse a muoversi sui binari della filosofia classica, tra un “qui” 
presente e un “dovunque” universale. Interviene, allora, la figura del “Terzo” che media 
fra il “proprio” e l’”estraneo” e impedisce che essi si dissolvano in parti isolate o 
vengano forzosamente inglobate in un tutto nel quale non possono riconoscersi. La sfera 




Se pretendiamo il ruolo del terzo, l’intersoggettività si riduce a transsoggettività, 
l’interculturalità a transculturalità, poiché infatti non ha più nessuna importanza chi parla o chi 
agisce in questa forma così generale. Assumiamo il punto di vista del terzo ogni volta che 
cerchiamo di comprendere l’altro o una cultura altra, ogni volta che ci riferiamo a strutture di 
senso generali o a regole di senso, ci relazioniamo con la posizione del terzo anche quando 
cerchiamo di accordarci con altri nel caso in cui sia insorto un dissenso o un conflitto.44 
 
 Il Terzo non è una persona in carne ed ossa che interviene per pacificare una 
situazione di contrasto, ma è un’istanza anonima che si fa carico di regole, ordinamenti 
e leggi che strutturano un contesto apparentemente disarticolato e confuso nella forma 
di qualcosa-in-quanto-qualcosa, ossia nella forma della comprensibilità. Non si tratta 
neppure di qualcosa che “giunge dopo” la relazione fra proprio ed estraneo, perché in 
questo movimento triadico non c’è temporalità; il Terzo è co-originario rispetto ad 
entrambe le istanze che va a mediare, nasce insieme e allo stesso tempo irrompe tra 
loro, coordinando e determinando senza mai fornire una sintesi che elimini le 
differenze. Il Terzo costruisce leggi che non possono che essere relative e dipendenti 
dai fattori di cui e in cui si fa esperienza: l’ordinario e lo straordinario possono essere 
pensati insieme senza escludersi, senza scomparire nell’omogeneizzazione del reale, 
soltanto se tra loro si considera questo punto come decisivo. 
 Waldenfels individua diverse tipologie del Terzo: c’è il terzo coinvolto, che 
approva o biasima avvenimenti in cui è direttamente inserito; il terzo attestante, rende 
noti determinati eventi attraverso un processo di memorizzazione e restituzione alla 
posterità; c’è anche un terzo neutrale o osservante, che non prende posizione su 
qualcosa che accade ma si limita a registralo alla maniera di un cronista. Ciò di cui si 
parla in ogni caso, però, è sempre una prospettiva, uno sguardo. Per il nostro 
fenomenologo non c’è possibilità di scambio culturale senza un’istanza che medi fra le 
diverse parti, eppure anche nel caso di una figura “neutrale”, che si faccia carico della 
risoluzione dei conflitti, non si può mai dire che si parli “in assenza di cultura”, in una 
forma dell’essere pura e scissa dall’ambito dell’esperienza. Il Terzo può anche ordinare 
secondo diverse impostazioni: come comandante, in quanto coordinatore di azioni; 
come giudice, qualora risolva conflitti fra le parti in lotta; come interprete, ossia come 
mediatore fra linguaggi diversi. 
Quando si parla di interpreti, di mediatori linguistici, è sempre in gioco un 
individuo che appartiene ad una cultura determinata: l’estraneità, dunque, contamina 
non solo il proprio ma anche il terzo che dovrebbe risolvere la scissione.  
 
La contaminazione dell’estraneo con il terzo, che qui appare, rimanda al nostro 
problema vero e proprio, ovvero alla questione di come le figure dell’estraneo e del terzo si 
relazionino le une alle altre. In base a quanto abbiamo osservato, una configurazione che faccia 
delle due figure una figura unitaria è da escludersi. Piuttosto, ciò con cui abbiamo  a che fare è 
una pluridimensionalità dell’esperienza. Il punto di intersezione fra la dimensione dell’estraneo e 
quella del terzo sta laddove ciò che è estraneo e colui che è estraneo vengono concepiti in quanto 
qualcosa e in quanto qualcuno. In tali forme di concezione necessariamente generalizzanti viene 
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reso uguale ciò che uguale non è.45 
 
 Dare vita ad un ordine di senso implica sempre il tracciare dei confini che 
includono alcune possibilità mentre ne lasciano fuori altre. Il cosiddetto “rendere uguale 
ciò che è diverso”, ossia le istanze di “proprio” ed “estraneo” che vengono dis-orientate 
dal riferimento reciproco, è parte integrante della ri-collocazione di entrambe in un 
nuovo posto che possa dirsi “giusto”, adatto, per tutte e due. Il rendere uguale non può 
essere evitato, ma l’obiettivo per una retta comprensione dei fenomeni della vita deve 
essere quella di rendere nota l’origine e la genesi dei diversi ordini, che sono 
strutturalmente contingenti.  
 L’universalismo, per Wandenfels, così come tutte le varie forme di –centrismo, 
è pura presunzione: la funzione sconvolgente assolta dall’appello estraneo, infatti, non 
può essere ignorata né sottaciuta, non si arriverà mai a coincidere con esso ma non 
potremmo nemmeno dirci qualcosa in sua assenza, né potrebbe prendere forma quel 
Noi proiettivo intorno al quale costruiamo discorsi. Affinché esista un ordine deve 
esistere un confine e la caratteristica strutturale del confine è quella di poter essere 
oltrepassato, cambiato, rimosso e modificato.  
 
Se l’esperienza culturale deve avere un significato anche interculturale, questo può 
realizzarsi solo nel momento in cui il proprio si muta. Un’esperienza che lasci immodificato il 
proprio non può considerarsi un’esperienza di estraneità; pertanto un incontro è autenticamente 
interculturale (dunque tra culture “estranee”), solo se nell’incontro qualcosa varia, senza per 
questo risolversi in un’unione o in un abbandono del proprio a favore dell’estraneo. […] Solo se 
si modifica qualcosa nella propria cultura, senza per questo cancellarla, si può dire che un 
incontro interculturale ha avuto luogo.46 
 
 Fare esperienza dell’altro da sé implica sempre una modificazione del proprio 
ambito, poiché la necessità della risposta è qualcosa che lo stimolo suscita in 
automatico. Per Waldenfels il mero esotismo, cioè l’abbandono della propria cultura in 
favore di un’altra situata in una località diversa, distante e non conosciuta in 
precedenza, non significherà mai un arricchimento interculturale. Il concetto di 
estraneità, infatti, è qualcosa di relazionale: non ha un’essenza trascendentale cui 
riferirsi – come non ce l’ha nemmeno l’io che assolve la funzione di proiettare lo 
sguardo su qualcosa – e anche occasionale, poiché sorge talvolta, a seconda delle 
stimolazioni inviate e ricevute e dei passaggi fra ordini diversi. Esistono, dunque, tante 
estraneità quanti sono gli ordini all’interno del mondo della vita e quando si parla di 
esse abbiamo sempre a che fare con realtà, non con categorie del pensiero.  
 Per mantenere saldo il “contatto con la realtà” Waldenfels non manca di fornirci 
alcuni esempi tangibili di mediatori tra ordini di appartenenza diversi, da lui chiamati 
figure transazionali (mutuando il termine dallo psicanalista Winnicot che parla di 
oggetti transazionali, ossia dei giochi che il bambino usa durante il suo sviluppo per 
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convivere e superare l’assenza della madre). Per quanto riguarda le figure di transito, 
che servono ad oltre-passare gli ordini ed anzi a muoversi liberamente fra essi, ce ne 
sono tre di particolare importanza. L’avvocato, in primis, esemplifica il prototipo della 
sostituzione: egli parla sempre all’interno di un ordine processuale non per se stesso ma 
al posto di un altro che accusa qualcuno o che è stato accusato di aver infranto la legge. 
La vittima, lesa nella sua esperienza personale, entra i tribunale soltanto come caso 
giuridico, cui verrà data riparazione simbolica attraverso un risarcimento di tipo 
istituzionale. L’offesa ricevuta, dunque, non potrà mai essere risanata del tutto: ecco che 
all’interno della giustizia stessa si individua un margine di ingiustizia, perché la vittima 
e il colpevole non possono mai essere considerati soltanto come dati all’interno di un 
computer che produce il risultato (la sentenza) in automatico. Così come l’avvocato, 
anche il giudice funge da figura transazionale, mediando tra un’esteriorità e 
un’interiorità dell’ordine giuridico. 
 La seconda figura di transizione è, invece, il medico o il terapeuta, la cui azione 
prende le mosse dalla singolare sofferenza di un paziente, di cui si fa carico per ri-
collocarla in una forma definita negli schemi della teoria medica, all’interno della quale 
andrà ad analizzarla per risolvere il caso in questione. Qui il dolore viene ridotto a 
malattia, ossia ad una situazione da diagnosticare e sulla quale intervenire per mezzo di 
medicinali appropriati. Eppure, così come il torto subito nel contesto giuridico, non 
dobbiamo dimenticare che anche la vita non è un’esperienza che può essere totalmente 
medicalizzata, altrimenti si rischia di ridurre la terapia a mera forma di intervento su 
macchinari guasti. 
 Un altro esempio di mediatore è quello linguistico, del traduttore, ossia colui 
che funge da tramite tra due lingue straniere che abbiano bisogno di comunicare fra 
loro. Il traduttore parte da un discorso formulato in una delle due lingue per sostituirlo 
con la seconda, quella del destinatario. Anche qui, però, ci sono delle difficoltà di 
transito (soprattutto se si considera il caso della poesia), perché una “buona” traduzione 
è sempre qualcosa che sacrifica parte della comprensione iniziale: possiamo fornire 
un’ottima traduzione letterale che non renda giustizia al significato globale oppure una 
traduzione libera che espliciti in maniera magistrale il messaggio dell’autore senza 
restituire a dovere il ritmo della lingua originaria. Affinché una traduzione si possa dire 
appropriata essa dovrà mantenersi su una rotta mediana tra le due lingue, ossia non 
dovrà re-inventare di sana pianta il discorso trasmesso né riprodurlo in maniera 
meccanica. 
 L’ultima figura descritta da Waldenfels è quella del testimone, ossia di colui che 
si occupa di restituire all’uditorio qualcosa che è stato detto o fatto da altri. Eppure 
ridurre la sua funzione a una mera “segnalazione” di dati di fatto è riduttivo: un 
testimone non decide di divenire tale, ma si trova ad assistere ad una determinata 
esperienza in modo involontario (come, per esempio, accade ai testimoni degli incidenti 
stradali), per cui si trova coinvolto in essa e per questo non può dirsi un “reporter” 
oggettivo. Gli è infatti richiesto di essere credibile, di dire la verità e di dimostrare 
quanto sostenuto. Ciò può essere fatto solo attribuendo un valore a quanto proferito, per 
esempio prestando un giuramento in tribunale fino a spingersi alle forme più estreme di 
testimonianza col sangue (quello dei martiri o dei kamikaze). La testimonianza, però, 
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include sempre un margine di alterità dal momento che non può essere vista come 
un’attestazione del contenuto di verità di un enunciato, ma soltanto dell’estrema 




5 CORPO ESTRANEO 
 
 L’estraneità, per Waldenfels, è un concetto estremamente tangibile, tanto da 
presentarsi sempre in maniera corporea, incarnato in un essere percepibile, precisamente 
in un Lieb (corpo proprio, vissuto, che si distingue dal semplice Körper, corpo fisico) 
che allo stesso tempo si pone come “assente”, senza potersi dire mai “presso di sé”. 
L’estraneità è, dunque, un grosso enigma: il corpo si cela mentre si manifesta ed emerge 
nascondendosi, in un altalenante movimento oscillatorio che ci appartiene ma che è 
anche separato da noi. 
 
5.1 Elementi di corporeità: per una comprensione dei paradigmi del corpo 
 
Importante, a questo punto, è tracciare una storia del corpo all’interno della 
riflessione filosofica occidentale, nella cui tradizione siamo costretti a muovere i passi 
per avventurarci nell’avventura della comprensione di un concetto onnipresente ma 
difficilmente definibile.  
 Se approdiamo ai lidi primordiali della filosofia, nell’antichità classica, 
ritroviamo davanti a noi una pluralità di accezioni della corporeità: il corpo (in greco 
σώμα, sòma) è sempre qualcosa di animato, che riguarda l’intero cosmo inteso come 
essere vivente dotato di movimento. Platone divide il corpo dall’anima, anche se non 
ancora al livello di Descartes, dal momento che non le tratta come due “sostanze” 
separate le une dalle altre, pensando la seconda come una sublimazione del primo, come 
una catarsi e liberazione dai desideri corporei che limitano e imprigionano l’essere 
stesso. Nel Fedro, infatti, l’anima stessa assume tratti corporei: è rappresentata come 
una biga alata, guidata da un auriga (parte razionale dell’anima) e trascinata da due 
cavalli, uno nero (parte concupiscibile dell’anima, che porta verso le inclinazioni 
animalesche del mondo sensibile) e uno bianco, addomesticabile (parte spirituale 
dell’anima, che può essere guidata alla conoscenza del mondo ideale, l’Iperuranio). 
Aristotele, invece, rimane fedele alle linee guida della sua filosofia, la quale suddivide 
la sostanza (ciò che è) in materia e forma: l’anima è la forma del corpo, che è la parte 
materiale (ὕλη, hỳle) connessa al resto del cosmo, visto come “spirito incarnato”. 
 In epoca moderna corpo e anima vengono concepiti in modo dualistico, secondo 
i dettami cartesiani: l’ego cogito è una sostanza scissa e totalmente autonoma rispetto 
alla res extensa, il pensiero vive la propria vita in maniera distinta dalla “fisicità” e 
soltanto la mens, l’intelligenza, può dirsi “me stesso” in quanto tale. Per quanto riguarda 
il mio “corpo” sarò sempre costretto a percepirlo nella sua alterità rispetto a me 
medesimo: posso pensarlo sebbene esso non posa “essere pensante” , perché il pensiero 
è un atto performativo di competenza esclusiva del cogito, in cui pensante e pensato 
coincidono. Per Waldenfels, però, il cartesianismo può essere letto in maniera diversa 
dall’interpretazione tradizionale, perché inaugura un certo tipo di studio 
fenomenologico del corpo che rimane fermo alla scissione tra res di tipo differente 
soltanto se ci si sofferma a considerarle entro i parametri della ragione (ordre de la 
raison). Se, invece, guardiamo più a fondo nel cosiddetto “ordine della vita” notiamo 
che si trovano molti fenomeni misti, come è per esempio il dolore, nei quali la riduzione 
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della corporeità a sostanza estesa non rende giustizia alla percezione personale ed 
essenziale dell’evento che affligge. Si dice “io ho i dolori” proprio perché non possiamo 
ridurre noi stessi ad un mero oggetto: l’essere pensante è qui legato a doppio filo con 
l’essere esteso e chiunque si trovi a vivere esperienze di sofferenza sa bene quanto 
difficilmente scindibili siano questi due momenti. Il fattore principale, scatenatosi a 
partire dall’età moderna in poi, è appunto la riflessione sul corpo: ponendo in primo 
piano il pensiero non si può che notare, per contrasto, l’emersione di quanto gli si 
contrappone – il corpo – così come l’accentuazione del proprio porta inevitabilmente 
alla considerazione di ciò che esula da questo ambito – appunto, l’estraneo. 
Hegel si occupa di riparametrare entro i ranghi del monismo il corpo e la Natura 
stessa: come spiegato nel lungo cammino della Fenomenologia dello Spirito, lo spirito 
non è una sostanza a sé stante, ma il frutto dell’estrinsecazione e dell’estraneazione del 
corpo a se stesso. Avviene, qui, un processo di spiritualizzazione attraverso la 
corporeità, che non è un momento unilaterale e im-mediato del sistema, ma parte 
essenziale dell’intero che va a costituire con la propria azione. 
Nietzsche si spinge ulteriormente oltre, riducendo la “ragione” – fino 
all’Ottocento punto cardine e faro della riflessione occidentale – alla materialità. Egli ci 
dice “Io sono totalmente corpo e nient’altro”: con quest’asserzione spariscono del tutto 
le classiche opposizioni, ci troviamo in modo improvviso al di là del corpo e della 
mente, e il problema stesso di questa separazione originaria diventa inessenziale. 
Sarà infine la fenomenologia a delineare la distinzione linguistico-terminologica 
da cui prende avvio la riflessione di Waldenfels tra Lieb e Körper, ossia tra corpo-
fungente e corpo-cosa, nel tentativo di sanare la frattura fra materialità e corporeità. Sia 
Husserl che Scheler ma anche Merleau-Ponty con il concetto di chair (corpo proprio 
che include in sé aspetti della pura cosalità) tentano di fondere in un’unica realtà, che 
respinga qualsiasi scissione, il corpo che agisce nel mondo e quello oggettivo. Per 
Merleau-Ponty, infatti, il corpo non è né spirito né natura, ma ha un’essenza ambigua 
dal momento che si riferisce a entrambe da una stessa prospettiva, la propria: nella 
“carne” rimane la scissione fra l’Io e il corpo in cui si trova a vivere, la non-coincidenza 
nella coincidenza del rapporto in cui si entra con se stessi.  
 
Noi siamo in relazione con noi stessi, ma non pienamente coincidenti con noi stessi, non 
pienamente uno. Il sé corporeo (das leibliche Selbst) indica un rapporto-a-sé (Selbstbezug): noi 
siamo in rapporto a noi stessi. Il sé costituisce un fenomeno originario su cui anche i neurologi 
dibattono. Come per l’estraneo, che sempre si mancherà qualora si inizi parlando su di esso 
invece che a partire da esso, allo stesso modo non si coglierà mai il sé se non si parte 
dall’esperienza del sé e si pretende invece di comprenderlo da fuori, quasi per derivazione.47 
 
 Il sé, dunque, è una funzione, qualcosa che non può essere individuato e 
localizzato in maniera puntuale e che allo stesso tempo bisogna supporre, di necessità, 
come esistente anche qualora lo si metta in dubbio: si pensa e si argomenta sempre da 
una certa prospettiva, interna, ad un certo essere-che-io-sono, da cui non posso scappare 
nemmeno quando penso che non esista un “Io” trascendentale, esistente di-per-sé. 
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Infatti, come ci dice Waldenfels, l’io non esiste come essere isolato ma sempre in 
connessione e relazione ad un mondo cui si riferisce. Ecco che “Io è sempre un altro” 
dal momento che entra nell’esperienza vivente e contingente, dalla quale si fa 
influenzare e che lo modifica anche nella sfera corporea. Il sé è presente a sé e allo 
stesso tempo è costretto a sottrarsi a se stesso dal pungolo dell’estraneo, con cui 
inevitabilmente fa i conti quando si muove per esistere. Il corpo è sia vedente che visto 
e auto-percepirsi implica un ritardo temporale (la famosa diàstasi delineata in 
precedenza) che costringe a sentirsi come qualcosa di estraneo, come accade 
nell’esperienza della riflesso su di uno specchio o quando si ode la propria voce 
registrata. La patologia, l’alienazione, non è che un acuirsi di questa prospettiva 
comune, normale, fino a giungere alle punte estreme della dis-percezione di sé (non mi 
“sento” più come “me stesso” ma come “un’altra persona”, raddoppiato o ridotto ad un 
dato esterno ed oggettivo). Il corpo, infatti, è il luogo in cui troviamo sia l’istanza vitale, 
naturale, ma anche quella culturale, che si articola in tutte le diverse tradizioni che di 
volta in volta lo interpretano e vedono in quanto qualcosa. Tutti i processi che lo 
riguardano, dal modo di camminare fino all’atto del cibarsi, svolgono una funzione 
culturale: ridurre il cibo a nutrizione e sostentamento per la vita elimina l’importanza 
del piacere che costituisce per l’essere umano, la ritualità che lo accompagna e la 
socialità di cui è un momento fondamentale.  
Anche il corpo è, così, un luogo di transito, il punto cieco in cui si passa dalla 
natura alla cultura: su di esso posso intervenire tecnicamente, posso modificarlo nei suoi 
tratti, in quanto la materialità lo accompagna sempre, eppure non potrò mai eliminare da 
esso il fenomeno della soggettività, il referente umano che risulta implicato in ogni atto 
che lo riguarda. 
Ecco che, una volta resi consapevoli della trasformazione del linguaggio 
tradizionale della coscienza in un linguaggio di esperienza corporea, siamo costretti a 
riconsiderare – riordinare, in quanto sconvolti dall’estraneo che troviamo in noi – le 
antiche categorie di “soggetto” e “oggetto” e di “intersoggettività” alla luce di una 
filosofia-altra  che sia sempre allo stesso tempo anche corporea. 
 
5.2 Corporeità e intenzione 
 
L’intenzionalità è per Waldenfels ciò che governa lo scambio fra soggetto e 
mondo e la definisce come lo shibboleth della fenomenologia. Questa parola 
generalmente è impiegata per la sua difficoltà di pronuncia dai parlanti di una comunità 
linguistica per distinguersi da quelli di comunità diverse e qui sta a significare che, 
quando intendo qualcosa lo faccio sempre a partire da una certa prospettiva, da un in-
quanto-tale che attribuisce un senso, collegando in riferimento a certe istanze e 
disgiungendo in riferimento ad altre. L’”in quanto” è un interstizio che collega ciò che è 
diviso, è la cerniera che demarca fra “proprio” ed “estraneo” generando la consueta 
“connessione spezzata” di cui abbiamo tanto parlato. Eppure il suo ruolo di mediazione 
non assolve la funzione del “terzo” tra due realtà incompatibili che si tratta di collegare 
a partire da ciò che hanno in comune, ma costituisce l’articolazione dinamica del darsi 
del significato, conferito attraverso atti determinati. Il “senso” è dunque qualcosa di 
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contingente, non ne esiste un’unica accezione, perché per uno stesso accadimento 
possiamo trovare una molteplicità di vie di interpretazione. L’occasionalità della 
significazione svolge una funzione chiave nella fondazione degli ordini, nel passaggio 
dall’uno all’altro che porta allo costituzione di un campo simbolico chiamato 
“contesto”.  
Nel contesto, appunto, i soggetti dell’esperienza entrano in contatto fra loro, 
agiscono e si relazionano gli uni agli altri: la prospettiva “orientata” in base ai propri 
parametri dalla quale gli agenti si muovono implica allo stesso tempo la possibilità di 
apertura alle varie infiltrazioni dell’hèteron, dell’alterità, dei diversi punti di vista che si 
collocano in una posizione frontale e talvolta contrapposta. 
Vedere e concepire qualcosa-in-quanto-qualcosa, dunque, ha sempre a che fare 
con un corpo determinato che agisce e fa esperienza. Nel concetto di “esperienza”, però, 
emerge sempre un momento di non-intenzionalità, in quanto gli atti che compiamo non 
derivano interamente da un’iniziativa propriamente nostra, ma sono la risultante di vari 
vettori: quando qualcosa accade è perché compare alla soglia di un’attenzione 
particolare: soltanto quando prendiamo in considerazione qualcosa-in-quanto-qualcosa 
diciamo che è, ma questo non significa che prima fosse relegato nel nulla della non-
esistenza. L’esperienza, in sintesi, consiste nell’accadere di qualcosa a qualcuno e non 
potrà mai esaurirsi in un atto puramente intenzionale. 
 
Eventi in cui questo accade sono esattamente ciò che io chiamo pathos, accadimento, 
af-fetto; e qui l’ultimo termine lo scrivo con un trattino per indicare che ci viene ar-recato 
qualcosa che non siamo noi stessi a mettere in moto. Il prefisso tedesco an- consente di formare 
un’intera serie di verbi come Angehen (riguardare), Anblicken (rivolgere lo sguardo), Anreden 
(rivolgere la parola) o Antun (arrecare). […] Dietro agli atti intenzionali, che vengono ascritti al 
soggetto in quanto fautore o fonte, emergono eventi che investono, ovvero emerge qualcosa che 
ci accade.48 
 
Altro lato importante della questione è che la “prospettiva” di chi agisce 
all’interno di questi contesti non deve essere ridotta ai binari classici che differenziano 
fra un soggetto e un oggetto contrapposti, bensì deve essere parte della rivoluzione 
fenomenologica annunciata da Waldenfels che sposta lo stesso sguardo sulla possibilità 
di una considerazione-altra di ciò che accade: il linguaggio dell’esso deve essere 
sostituito con il dativo di mi o a me, il soggetto non può più porsi in primo piano come 
nominativo assoluto, ma sentirsi chiamato in causa sin dai primordi dell’esperienza 
come un paziente, colui che viene investito da certe istanze ed è costretto dalla necessità 
del caso a trasformarsi in un rispondente. 
Qual è, dunque, il ruolo che il nostro corpo svolge nella relazione responsiva con 
l’estraneo che domanda? Waldenfels stesso ci dice: 
 
Il dato di fatto che noi siamo affetti ed esposti a qualcosa di estraneo all’io non dipende 
né dal nostro sapere né dalla nostra volontà, dunque dalla cosiddetta coscienza, bensì rimanda al 
nostro corpo. La dinamica ciclica del corpo, infatti, include senz’altro tutto ciò che ha a che fare 
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con me, senza però che esso venga da me prodotto.49 
 
 Ecco che l’alterità all’interno dell’Io si manifesta nel suo “involucro esterno”, 
quello che Merleau-Ponty chiama “complesso innato”: come avviene con i sintomi della 
psicoanalisi – quando una sofferenza endogena viene proiettata all’esterno sottoforma di 
patologia, un aspetto socialmente non riconosciuto e difficilmente “contenibile” entro 
schemi dati – il corpo si fa portatore di una serie di istanze che provengono dal sé senza 
poter essere interamente riducibili ad esso. Non dipende da me ma dal patrimonio 
genetico che ho ereditato quanto grandi e di che colore siano i miei occhi, la struttura 
ossea, il tipo di capelli e di pelle che ho. Sono tutte caratteristiche della mia persona, 
della maschera che mi ritrovo a dover usare per presentarmi nel mondo, ma che non ho 
scelto autonomamente come posso invece fare quando mi appresto a comprare il 
vestiario che indosserò nelle occasioni future. Allo stesso tempo questo involucro 
esterno è parte fondante di me, mi definisce, è ciò per cui lo sguardo esterno mi ri-
conosce e decide o meno di rivolgermi la parola. 
 Chi di noi non ha sperimentato il turbamento dello specchio, quando la forma 
che si manifesta davanti ai nostri occhi non corrisponde per esempio all’ideale 
intelligibile che ci eravamo immaginati? C’è sempre un’alterità fra me e me: il corpo, 
che percepisce i dati esterni e agisce di conseguenza, dunque si trova ad essere 
necessariamente paziente e rispondente: è mio perché mi appartiene e non potrò mai 
liberarmene, nemmeno qualora arrivi al punto di odiarlo nelle sue qualificazioni 
ordinarie. 
 
Da quando l’uomo sa nominare ogni sua parte, il corpo lo preoccupa meno. Ormai 
sappiamo anche che l’anima non è che un’attività della materia grigia del cervello. La dualità di 
corpo e anima si è avviluppata in una terminologia scientifica e ne possiamo ridere allegramente 
come di un pregiudizio fuori moda. Ma basta innamorarsi follemente e sentire il brontolio del 
proprio intestino, perché l’unità di corpo e anima, questa lirica illusione dell’età della scienza, 
svanisca di colpo.50 
 
 Possiamo aiutarci con gli esempi letterari, come con questo passo del suggestivo 
L’insostenibile leggerezza dell’essere, per descrivere meglio cosa intendiamo: Tereza, 
protagonista dell’evento in questione fa un lungo viaggio in treno per raggiungere il 
proprio innamorato, Tomàš, e presa dall’eccitazione del momento si dimentica di 
mangiare. Una volta giunta davanti al portone di casa dell’uomo, lo stomaco di lei inizia 
a brontolare e a farsi sentire, quasi si facesse portavoce di un’essenza “estranea” che 
alberga e vive in autonomia al suo interno, ma che non può essere ignorata pena la 
stessa vita di Teresa.  
 La verità fondamentale, che la scienza ha rivelato in tutte le sue sfaccettature, è 
che la materia – qualsiasi tipo di materia – non è altro che il frutto della trasformazione 
dell’energia, la quale è funzionale al mantenimento in vita degli organismi.  Per il primo 
principio della termodinamica, enunciato nel XIX secolo, in ogni macchina termica una 
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certa quantità di energia viene trasformata in lavoro: non può esistere nessuna macchina 
che produca lavoro senza consumare energia. Ciò significa che qualsiasi macchina 
termica, compresi gli organismi viventi, ha bisogno di inserire al proprio interno del 
“carburante” per poter continuare a funzionare, a produrre lavoro o, detto in termini più 
spiccioli, a vivere. Teresa non avrebbe potuto continuare a lungo ad ignorare quella 
parte di sé – la parte materiale, la corporeità – che le ordinava di ingerire del nutrimento 
per poter respirare, far battere il cuore, camminare, amare. Anche l’anima è stata vista 
come il prodotto dell’attività dei circuiti neuronali, che comunicano tra loro attraverso 
impulsi elettrici e “sparano” sostanze chimiche dopo essere stati stimolati a dovere dalle 
interazioni con l’ambiente. Sembra, ad un primo sguardo, non esserci niente più di 
questo. Eppure il riduzionismo, anche in biologia, non sembra mai essere una risposta 
sufficientemente esauriente: per ogni aggregato di materia si rivela sempre un aumento 
della complessità man mano che si procede nella formazione successiva di strutture. 
Una volta giunti al livello del “pensiero” siamo costretti a fare i conti con ciò che 
comunemente chiamiamo “coscienza” e che per forza di cose guarda il mondo da una 
prospettiva interna. Sin dagli esordi del pensiero filosofico questo qualcosa-in-quanto-
pensiero è stato di volta in volta chiamato con diversi termini (psiché, soffio vitale, 
anima, res cogitans) ed è spesso stato contrapposto alla parte più materiale dell’essere, 
il qualcosa-in-quanto-corpo (corpo, res extensa, carcere dell’anima). Una risposta che 
riduca la nostra “psiche” al mero frutto dell’attività cerebrale, che per quanto complessa 
possa essere risulta sempre qualcosa di materiale, non elimina dall’esperienza della 
nostra vita personale il dolore dell’esperienza o la felicità in tutte le sue sottili 
sfaccettature. 
Dunque, per quanto riguarda la dicotomia anima-corpo – che Waldenfels si 
appresta ad eliminare, come fa per gli altri binari divergenti della filosofia classica – 
parlare dell’uno o dell’altro diventa una questione di punti di vista, o meglio di 
qualcosa-in-quanto-qualcosa. Il senso che si attribuisce a questo qualcosa, per 
comprenderlo meglio quando entriamo in relazione con esso, è pàthos, assimilabile al 
travaglio della nascita: una sofferenza percepita e indisponibile, che ci colpisce e che è 
difficile ricondurre ad un’istanza personalizzata poiché appartiene al variegato e 
contingente settore dell’esperienza. Questo pàthos, che per Waldenfels è un’assenza – 
quella dell’estraneo – incarnata in un corpo che af-fligge, che va a segno come un 
proiettile, è il canale che guida i nostri scambi, le nostre inter-azioni, con il resto del 
mondo che ci circonda e che non potremo mai eliminare dal momento in cui ci 
apprestiamo a fare esperienza di qualcosa, ossia a vivere. Il paradosso 
dell’intenzionalità, ancora una volta, è dato dal fatto che “io” – in quanto soggetto 
percepente e affetto – da un lato costituisco le cose in-quanto-qualcosa e dall’altro trovo 
le cose davanti a me come materiale pre-dato. 
 
5.3 Corpo e scissione interna 
 
L’estraneità comincia, appunto, in casa propria. Siamo, dunque, costretti ad 
esaminare anche l’alterità di noi stessi a noi stessi per approfondire il tema 
fenomenologico dell’alterità in tutte le sue molteplici manifestazioni.  
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Il “mio corpo”, che si muove, respira, fa esperienza in un mondo esterno al suo 
involucro, assume esso stesso i caratteri di qualcosa di estraneo all’io e per 
comprenderlo siamo costretti a prendere le distanze ed osservarlo da una posizione 
eccentrica, come faremmo per qualsiasi altro evento. Nel compiere questa operazione il 
corpo puro, quello che appartiene al mondo della vita, il Lieb, separa da sé il corpo 
fisico (Körper), e veniamo trasportati ancora una volta entro i binari classici del 
cartesianismo, che si muovono lungo le due diverse direttive di “corpi pensanti” e 
“corpi estesi”. Eppure il nostro corpo – vedente e visto, udente e udito, movente e 
mosso, vivente e vissuto – non può essere ricondotto totalmente entro questi parametri 
tradizionalmente accettati, perché vedente e visto non coincidono mai quando si tratta di 
“esperienza corporea”: mentre mi rapporto a me stesso mi sottraggo al mio io, ne 
prendo le distanze per “osservarmi” in-quanto prospettiva a me estranea. Mentre mi 
osservo, rifletto su me stesso. Waldenfels nota la componente “ottica” contenuta 
all’interno del verbo “riflettere”: con esso ci si può riferire sia al fenomeno dello 
specchio che rimanda indietro la luce, come all’azione di meditazione che teniamo con 
riferimento a un oggetto determinato. In entrambe le accezioni si ha un “rivolgere 
l’attenzione” su qualcosa di determinato. 
Quando l’oggetto della riflessione siamo noi stessi ecco che ha luogo un’auto-
sottrazione dello sguardo a se stesso: io devo sottrarmi dalla relazione con me stesso per 
poterla vedere, analizzare nelle sue linee portanti e infine comprenderla.  La scissione al 
nostro interno è parte fondamentale della costruzione di una qualsiasi forma di 
personalità e non potrà mai essere eliminata, pena lo scivolamento nel narcisismo che 
pensa la corporeità come puro sé, puro sentire del corpo, che precede ogni ek-stàsis, 
ogni uscita da sé causata da provocazioni altrui.  
 
Qualcosa mi colpisce, qualcosa mi salta all’occhio. Ciò che in tal modo si ritrae è il mio 
proprio sguardo, non sono  gli occhi in quanto organi sensoriali, i quali, infatti, posso osservare 
nello specchio e la cui forma e il cui colore posso identificare in ogni momento. Lo sguardo che 
risponde a qualcosa che lo colpisce non ha alcun colore. In questo senso esso è invisibile.51 
 
“Vedere” non è un’azione che termina nel contatto “visivo” con un oggetto dato, 
perché ciò che accade è sempre la risposta ad un sguardo che già le cose ci accordano, 
come avviene nell’esperienza della pittura. In quest’ultimo caso, infatti, il pittore 
diventa osservatore della realtà da un punto di vista particolare mentre a sua volta 
l’immagine proietta il suo aspetto, dando luogo a quel raddoppiamento della percezione 
che corrisponde al carattere appellativo del sensibile.  
 
Lo sguardo che si rivolge a qualcosa e lo sguardo che proviene da altro non sono da 
intendere a loro volta come due singoli sguardi che si scontrano come due palle da biliardo, 
piuttosto lo sguardo che cambia e ci si scambia significa sempre anche che lo sguardo si 
raddoppia. Lo specchio acquista tutta la sua forza, che ha in sé addirittura qualcosa di magico, 
proprio a partire da questo raddoppio e non certo dal suo essere un rapporto secondario che 
amplia semplicemente la prospettiva del nostro sguardo.52 
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L’esperienza visiva non è cumulativa, come non lo è secondo Kuhn il procedere 
lungo il percorso della conoscenza, ma è un progressivo approfondimento dei punti 
focali che incrementa la propria problematicità grazie a fratture e riconversioni dei 
parametri cosiddetti “normali”. 
L’alterità del corpo a se stesso, però, non si esaurisce nell’esperienza visiva, ma 
si può declinare attraverso tutte le altre direzioni fenomeniche, come l’udibilità, il tatto, 
la possibilità di muoversi nello spazio, di esprimersi e di provare piacere. Anche in 
questi casi quando “facciamo qualcosa”, compiamo azioni in prima persona, siamo 
costretti a viverle come esperienze irriducibili a qualcosa di totalmente proprio: ci 
udiamo parlare, ci muoviamo perché stimolati da qualcosa che agisce (o inter-agisce) su 
di noi. Waldenfles fa riferimento addirittura all’Etica Nicomachea, dove Aristotele 
spiega come la ragione umana si muova soltanto successivamente ad una stimolazione 
emotiva: le emozioni, infatti, costituiscono il principio cardine del movimento. Questa 
verità è stata confermata anche dalle moderne neuroscienze.  
Antonio Damasio, medico ricercatore presso l’Università dello Iowa, ha studiato 
i fenomeni nervosi che stanno alla base dei processi cognitivi per giungere alla 
conclusione che la coscienza inizia come sentimento di un organismo che si rapporta ad 
un determinato ambiente. Per Damasio la “razionalità” è una funzione interna alla 
regolazione biologica e da sola non è sufficiente a compiere scelte decisionali di alcun 
tipo: il processo decisionale, infatti, è condizionato dalle risposte somatiche emotive 
osservabili, che indicano la “bontà” o meno di un’azione per il soggetto che la prende in 
esame. La coscienza, dunque, è indissolubilmente legata al sentimento del corpo, perché 
le emozioni provate dall’organismo non sono altro che ottimizzazioni delle risposte al 
mondo circostante. Per confermare la propria tesi Damasio fa riferimento al paziente 
Elliot, il quale in seguito alla rimozione di una piccola massa tumorale localizzata nei 
lobi della corteccia prefrontale perse la capacità di prendere decisioni pur mantenendo 
quella di valutare la sequenza di alternative che gli si offrivano. L’incapacità del 
paziente di provare emozioni gli aveva reso impossibile scegliere volontariamente se 
assumere un comportamento o un altro, in particolare all’interno di contesti sociali.  
Cartesio, al contrario, aveva tracciato un confine netto tra l’azione – in cui io 
muovo qualcosa – e il sentimento – in cui io sono mosso da qualcosa – dando vita ad un 
dualismo a compartimenti stagni che ha influenzato tutta la riflessione occidentale fino 
agli anni più recenti. 
 
Eppure, quando il nostro comportamento pratico, così come altre forme del 
comportamento, viene messo in moto attraverso ciò da cui siamo affetti e prende il suo corso 
allorché rispondo a tale affezione, ci scontriamo con l’enigma di un essere che si muove, ma non 
a partire da sé. Questo essere prende parte a un movimento e interviene in un movimento che è 
già in corso e precorre la nostra iniziativa. […] Noi siamo trascinati (carried away, comportès) 
dalle nostre proprie parole e azioni come pure da quelle altrui; per cui non ci comportiamo né 
come oggetti mossi né come soggetti del movimento.53 
 
Spesso, durante la vita quotidiana, agiamo in maniera non automatica, ma che 
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comunque non possiamo ricondurre ad una risoluzione presa volontariamente secondo 
un lungo e complesso processo di elaborazione: è quello che accade quando si suona 
uno strumento musicale o quando si pratica un’attività sportiva, quando le parti del 
corpo sono più “svelte” del controllo che la ragione potrebbe esercitare. Questo accade 
perché, secondo Waldenfels, il comportamento si origina dall’autoaffezione a cui si 
reagisce con una immediata risposta: non solo siamo colpiti da qualcosa di esterno, che 
ci precede e allo stesso tempo contribuisce alla nascita di una “sfera propria” in cui ci 
definiamo in quanto esseri viventi, ma anche ci auto-precediamo. Dal momento che il 
senso nasce dal pàthos, posso dire che esiste un’originaria posteriorità 
(Nachträglichkeit), un ritardo rispetto al mio venire-al-mondo (av-venire), che delinea 
un luogo-altro nella sede della mia stessa interiorità. Ci ri-troviamo allo stesso tempo 
dentro e fuori di noi, ma la relazione spezzata con se stessi non deriva in questo caso da 
una condizione patologica perché avere una polarità interna diventa parte 
dell’ordinarietà.  
Waldenfels, dunque, scardina sia il monismo che il dualismo per procedere al di 
là di entrambi, in una prospettiva che include sia forme di fusione che di 
frammentazione del sé. Ecco che parla, allora, di un nuovo tipo di entità, il Liebkörper, 
che unisce in un unico concetto il corpo vissuto (quello grazie al quale facciamo 
esperienza e interagiamo col mondo) e il corpo materiale (l’apparato fisiologico con 
tutto il suo corredo genetico e biologico). Io non sono il proprietario del mio corpo, 
perché questo non è a mia disposizione: non decido il ritmo del battito cardiaco e 
nemmeno la pressione sanguigna, i processi del volere sono soltanto la “punta 
dell’iceberg” di una serie di percezioni che trovano la loro esplicitazione più alta nel 
complesso meccanismo della coscienza e della volontà. Waldenfels parla addirittura di 
un pensiero corporeo, perché le nostre attività superiori sono il frutto di convinzioni e 
abitudini ereditate da un’esperienza biografica, non il mero elaborato di funzioni 
logiche-razionali. 
La dissociazione rispetto a sé può arrivare a dare vita a casi patologici, come la 
depersonalizzazione estrema in cui diventa impossibile percepire come propri arti che 
appartengono al nostro corpo, oppure nel caso della schizofrenia quando ci si dissocia 
dalle proprie idee, o nelle ossessioni-compulsioni. Tutte queste non sono altro che 
“esagerazioni” di caratteristiche che pure sono parte del sé, per cui qualsiasi tipo di 
terapia delle patologie deve essere estranea alla mera ripartizione del corpo entro binari 
cartesiani che distinguano la matrice psichica da quella fisica: ormai la connessione fra 
queste due caratterizzazioni del sé è appurata, come salta all’occhio qualora osiamo 
soffermarci sulle varie condizioni di disagio esistenziali che hanno sempre una deriva 
somatica. 
 
 5.4 Intercorporeità: l’estraneo fra i corpi 
 
L’altro-in-quanto-tale non è né un oggetto a me esterno, su cui agisco e che 
trasformo a mio piacimento né un soggetto che comprendo, ma è l’esperienza di 
un’affezione estranea, di un pàthos, che mi si presenta e a cui sono costretto a 
rispondere. Quando, però, vengo colpito da un estraneo che identifico come qualcuno (e 
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non qualcosa, si badi bene!) l’operazione che la mia coscienza mette in atto è il 
riconoscimento di un mio simile che allo stesso tempo si differenzia da me. Il simile è 
qualcosa di ineguale, dunque, che si esprime in un’essenza corporea singolare, in un 
particolare qui ed ora. Il raddoppiamento, che già ha luogo all’interno del sé in quanto 
Liebkörper, avviene anche in relazione all’estraneo e lo fa sempre secondo quelle 
esperienze nettamente “corporee” che si declinano di volta in volta in sguardi rivolti 
verso la nostra persona, in voci udite, in contatti percepiti. 
 
Venire interpellati da qualcuno e ascoltare qualcuno significa ben più che sentire 
qualcosa che l’altro dice e rende noto. Alcuni linguisti e alcuni filosofi che utilizzano un 
approccio linguistico dimenticano che non vi è alcuna comprensione reciproca né alcuna 
intenzione senza attenzione, senza considerazione, il che significa senza qualcosa che viene 
destato o prestato, ma che  in nessun caso può essere prodotto o scambiato. […] Lo sguardo e la 
voce non si limitano all’evento del divenire visibile e del divenire udibile, piuttosto essi 
includono me stesso in quanto qualcuno che si esperisce osservato e interpellato. Questo 
significa che mi percepisco da un altrove.54 
 
 L’incontro con l’estraneo – che ci viene in contro – è funzionale alla 
costituzione dell’io, della sfera propria che costituisce il nostro nucleo vitale: nasciamo 
in-quanto-soggetti soltanto perché possiamo individuare al di fuori tanti soggetti che 
divergono da noi proprio in quanto ci sono strutturalmente affini. Lo vediamo bene nel 
caso del tatto, del contatto fra corpi diversi, come per esempio durante lo scambio di 
una stretta di mano con un estraneo che andiamo a conoscere: esiste qualcosa di 
inattingibile in ciò che tocchiamo con mano, qualcosa che non potremo mai possedere 
completamente e a cui non potremo mai avere del tutto accesso. Ogni mani-polazione è 
limitata, filtrata dalla distanza che in carne ed ossa che intercorre fra me e l’altro. Il 
desiderio stesso del corpo dell’altro, fino alle punte della libidine, arriva a raddoppiarsi 
in un desiderio del desiderio che culmina nell’intangibilità e nell’inavvicinabilità del 
volto dell’altro, che mi rimane estraneo per quanto possa bramarlo e anelare ad esso. 
 Per Waldenfels non si tratta di sostituire al classico egocentrismo una sorta di 
allocentrismo che ponga l’altro come punto di inizio della relazione, ma ad una 
comunione delle due prospettive che si “demarcano” a vicenda, prendendo le mosse 
l’una dall’altra. Nel Leibkörper – il mio corpo vivente e vissuto – si crea un intreccio di 
vicinanza e lontananza, così come accade per quanto riguarda  il corpo sociale – quello 
che vive solo all’interno di un ambiente inter-attivo a contatto con altre realtà sociali. 
Nel vivere-insieme non si possono delimitare in modo netto sfere di azioni proprie 
assolutamente scisse da quelle estranee, perché nel relazionarsi l’unica sfera che può 
essere penetrata dagli agenti è quella dell’intercorporeità, dove proprio ed estraneo 
danzano in un susseguirsi di mosse riconosciute o innovative. Ogni sé che riesce a 
individuare, a definire se stesso, come qualcuno che sente, parla, si muove e percepisce, 
lo fa sempre riferendosi a qualcun altro, allo stesso tempo separato ed intrecciato alla 
propria prospettiva, che svolge le medesime azioni: il movimento di proprio ed estraneo 
è un processo di individuazione che ha luogo su uno sfondo, sul quale si stagliano, 
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prendono forma, diverse azioni, via via che si procede lungo il percorso di esperienza. 
 
Finché la fenomenologia del corpo proprio non significa nient’altro che una 
concretizzazione e finitizzazione della fenomenologia trascendentale, il corpo proprio assume il 
ruolo di un pre-io, che cerca invano di raggiungere se stesso, e questo pre-io resta incatenato 
all’anonimità di un si, all’interno del quale il proprio e l’estraneo sono sincretisticamente 
unificati. […] Il rapporto di senziente e sentito, di azione e situazione significa un 
contemporaneo dare e avere, cosicché l’alterità scade in fin dei conti a momento di un evento 
complessivo. Il non poter essere un tutto resta nel quadro di un essere se stessi e di un pensiero 
del medesimo.55 
 
Per Waldenfels, dunque, il nostro-corpo è un luogo di transizione, in cui il 
proprio si muta nell’altro e l’altro diventa proprio, dove non è più possibile c’è intreccio 
di natura e cultura, di agire e patire. All’interno di noi stessi e per la precisione nella 
parte più visibile, materiale, e allo stesso tempo meno a disposizione della nostra 
volontà specifica – il corpo – si incontra per la prima volta il contatto con l’estraneo, 
prima che avvenga qualsiasi scambio con il mondo e l’alterità esterna. L’inquietudine, il 
pungolo dell’estraneo, è innanzitutto un richiamo interno al nostro corpo che suscita tipi 
di reazione diversi: possiamo sentirci scontenti, insoddisfatti, frustrati, fino a mettere in 
atto modalità comportamentali patologiche come accade nei disturbi della personalità, 
oppure sentirci incoraggiati, al posto giusto nel momento giusto ed avere fiducia in noi 
stessi, fino a provare sensazioni di onnipotenza ed esaltazione. Qualsiasi sensazione, 
pàthos, abbia nei confronti del mio corpo, però, mi viene sempre suscitata da qualcosa 
di estraneo che si trova al suo interno ma su cui non ho – e non potrò mai avere – 
dominio. Per Waldenfels questa sensazione a prima vista spiacevole di inquietudine, 
disturbo, dissonanza, non deve essere vista come qualcosa di puramente negativo e 
avvilente, ma è la fonte primaria del pulsare della vita e della possibilità di 
comunicazione sociale. 
 
                                                          




6 COMUNICAZIONE CON L’ESTRANEO: FENOMENOLOGIA 
DELL’ATTENZIONE 
 
Per Waldenfels l’attenzione è ciò che si origina nel momento in cui ci 
apprestiamo ad entrare in relazione con l’estraneo, è quella scissione della sfera propria 
che permette l’entrata in campo di qualcosa di altro, di diverso, di sconosciuto e perciò 
inquietante.  
Dal momento che i nostri sensi sono per natura limitati, non possiamo fare 
“attenzione” a tutto ciò che ci si para innanzi all’interno del nostro ambito di esperienza, 
bensì siamo costretti ad operare una selezione dei fattori fondamentali alla messa a 
punto di una risposta che sia efficace e funzionale. C’è qualcosa che “salta all’occhio”, 
che ci viene incontro e si appella a noi: il fatto di prestare o meno attenzione a questo 
richiamo esteriore è già di per sé l’attribuzione di una risposta ad un richiamo, dunque 
inscrivibile entro i binari waldenfelsiani del doppio movimento di pàthos e risposta. 
 
6.1 Storia dell’attenzione 
 
Iniziamo come di consueto col considerare l’antichità greca come punto di avvio 
della nostra riflessione. Il fenomeno dell’attenzione, in questo caso, si inquadra in un 
tendere, in un dirigersi verso qualcun altro, che come abbiamo detto nel capitolo 
precedente è lo schema fondamentale di qualsiasi inter-relazione sociale. In greco si usa 
il termine prosechein per descrivere l’azione in esame (per esempio in riferimento alla 
nave che viene guidata verso terrra). Nel caso dell’attenzione ciò che “fa rotta” verso 
qualcosa è lo spirito stesso (ton noun). In tedesco, quando si parla di atti in cui ci si 
indirizza a qualcuno, rivolgendosi a lui in prima persona, si usa il corrispettivo 
Zuwendung: con esso si vuole indicare l’azione del “volgersi” a causa della risposta ad 
una sollecitazione, ad un’attrazione esercitata dall’esterno che si presenta e colpisce la 
nostra immaginazione. Platone stesso, ne La Repubblica, parla di indirizzare lo sguardo 
dell’anima nella contemplazione delle idee, di un’arte della conversione che implichi 
una “virata” all’interno di un determinato campo visivo, una prospettiva in cui 
emergono certe cose e non altre.  
Nel mondo latino, invece, si usa il termine attentio sempre in relazione allo 
spirito e all’anima: sarà la riflessione spirituale di Sant’Agostino a legarlo più 
specificamente alla tensione (tensio) che ha luogo fra anima e corpo, due istanze che si 
scontrano fra loro per avere la meglio nella guida dell’agire quotidiano di un soggetto. 
Le distrazioni in cui lo spirito può incappare nel suo percorso verso il raggiungimento di 
un fine di purificazione e di vita santa sono molte e devono tutte essere attentamente 
scrutate e considerate, onde far fronte ad esse con le proprie forze.  
L’attenzione, dunque, inizia a delinearsi come qualcosa che può essere 
specificamente diretta dalla volontà dell’agente in questione, ma questa visione si 
consolida nella riflessione occidentale solo a partire da Cartesio: l’attenzione diventa un 
atto di volontà, disponibile nel cogito, all’interno della sostanza pensante.  
Successivamente, però, l’attenzione viene concepita sempre più come qualcosa 
di scatenato da un urto cieco da parte di un oggetto esterno, che si contrappone al 
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soggetto che va a colpire, motivo per cui la reazione corrisposta verrà vista come cieca e 
involontaria.  
Soltanto con Henri Bergson, William James, Edmund Husserl e Walter 
Benjamin, si tenterà di restituire all’attenzione un ruolo autonomo all’interno della 
riflessione filosofica, fino a farla giungere fra i banchi di indagine delle moderne 
neuroscienze, che sottolineano il suo ruolo fondamentale nell’influenzare le reazioni dei 
centri sensoriali del cervello. 
 
6.2 Il fenomeno dell’attenzione 
 
“Prestare attenzione” a qualcosa è la modalità standard in cui un soggetto si 
appresta a fare un’esperienza possibile.  
Come per ogni fenomeno dell’estraneo anche in quello dell’attenzione veniamo 
“colpiti” da qualcosa di esterno che ci turba. Non possiamo, allora, far altro che notare 
ciò che accade nelle nostre vicinanze, in cui siamo direttamente coinvolti senza aver 
contribuito attivamente alla sua creazione. Per Waldenfels si tratta anche in questo caso 
dell’attraversamento di una soglia, di un affioramento, un approdo, laddove il me-stesso 
con cui sono abituato a fare i conti è costretto a mutare, a diventare altro-da-sé 
suscitando reazioni che vanno dall’affascinante al terrorizzante. 
Dunque, qualcosa mi colpisce e solo allora io inizio a percepire restituendo di 
conseguenza una reazione necessaria, di attrazione o di repulsione che sia. La nostra 
sensorialità viene omogeneamente coinvolta nel rapporto con l’attenzione: il gusto e 
l’olfatto vengono stimolati, la vista orientata, il tatto stuzzicato, l’udito richiamato. 
L’estetica tradizionale viene così costretta dal nostro fenomenologo a fare un passo oltre 
se stessa e ad avventurarsi su quel terreno – estraneo – che si allontana dall’insistenza 
sulla cognizione e sulla volontarietà: l’attenzione è qualcosa che deve essere destata da 
qualcos’altro che si pone di fronte a colui che la presta e per questo in essa trovano 
posto il rispetto, la considerazione e il riguardo dell’altro (tutti aspetti in cui è 
fondamentale la componente visiva). Waldenfels nota come in tedesco l’attenzione 
(Aufmerksamkeit) costituisca esattamente una virtù del comportamento relazionale, 
come la gentilezza e la cortesia.  “Avere un occhio di riguardo per l’altro”, infatti, 
significa tenerne di conto quando si tratta di dare vita ai propri processi decisionali, 
nell’agire quotidiano. Quando si ascolta l’altro e ci rivolgiamo a lui rispondendo gli 
prestiamo attenzione, conferendogli la “giusta” considerazione, il re-gard che è 
qualcosa a metà fra lo stare in guardia e avere un atteggiamento di riguardo nei suoi 
confronti. Le “lacune nei discorsi”, quando ci ritroviamo a passare sotto silenzio le 
istanze della voce altrui all’interno dei discorsi argomentativi, denotano un disprezzo 
delle esigenze estranee che non può essere ascritto alla mera dimenticanza. 
Non solo per quanto concerne la parte “sensoriale dell’essere, ma anche nelle 
attività superiori come il pensiero e la volontà si prende avvio da cose “trovate”, da 
qualcosa che si rende reperibile all’interno di un determinato campo esperienziale e su 
ci si appresta, appunto a riflettere. A qualsiasi livello, dunque, il fenomeno 
dell’attenzione ha luogo in quel campo dell’intercorporeità, della socialità, che abbiamo 
indagato in precedenza.  
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Il fenomeno dell’attenzione ci costringe ad assumere che avviene qualcosa tra me e le 
cose, tra me e gli altri, qualcosa che non ha origine unilateralmente in me, anche se io vi sono 
implicato, sia nella forma forte di un’attenzione concentrata e vigile, sia nella forma più 
attenuata di un’attenzione diffusa, che spesso caratterizziamo come un fantasticare o un sognare 
ad occhi aperti.56 
 
 Come avviene all’interno di ogni sfera esperienziale, cambia la considerazione 
di volta in volta attribuita alle diverse parti coinvolte nelle azioni quotidiane, ecco 
perché viene operata dal soggetto una selezione dei diversi fattori che inter-vengono, 
avvengono, si uniscono in operazioni corali o si scindono per dare vita a percorsi 
individuali. C’è una differenza profonda fra prestare ascolto a qualcosa, volgere lo 
sguardo verso qualcosa e semplicemente vedere o sentire qualcosa (questo si evince 
bene dall’uso diversificato dei verbi francesi écouter e entendre, ascoltare e sentire, e 
regarder e voir, guardare e vedere).  
A questo punto urge fare chiarezza su un punto specifico della questione: 
selezionare dati su cui porre l’attenzione durante l’attività esperienziale non significa 
scegliere determinati contenuti, all’interno di un numero finito di opzioni, e tralasciarne 
altri, bensì organizzare il campo dell’esperienza secondo “punti focali”, margini e 
sfondi che diventano importanti a causa del “rilievo affettivo” (termine mutuato da 
Husserl) a loro attribuito. 
 
L’attenzione non decide sul fatto che qualcosa sia, se ha a che vedere con il chi e il che 
cosa dell’esperienza, piuttosto essa investe il come. […] Il fatto che accada qualcosa come 
l’attenzione, in cui si mescolano presenza e assenza, permette l’esistenza di ombreggiature, di un 
più e di un meno, contrariamente al sì e no della sfera di giudizio, che sfocia in un aut aut di 
carattere escludente. […] Così l’opera di una ragione che colloca tutto nella luce delle lumières 
si trova qui confrontata con le ombre dell’esperienza.57 
 
 L’esperienza, infatti, è indeterminata, avvolta nella nebbia che ne rende i 
contorni indistinti e proprio per questa sua peculiarità aperta ad una pluralità di voci e di 
stimoli che possono intervenire ad influenzarla. La declinazione delle diverse 
prospettive che via via prenderanno corpo al suo interno, che si intrecceranno attraverso 
una serie di richiami, appelli, interrogazioni reciproche, non avrà mai fine. Non ci si 
potrà mai accontentare dell’approdo ad una forma definitiva, perché questa è l’unica 
possibilità che non si dà per l’esperienza in sé, pena la sua dissoluzione funzionale, 
l’incagliarsi nelle sabbie im-mobili della non-vita. 
 In tutto questo, l’attenzione non si occupa di dare voce ad un contenuto di 
verità, ma ad un modo particolare di azione e inter-azione in un contesto ampio e 
ampliabile. Emerge a questo punto il rapporto particolare che essa intrattiene con la 
tecnica e in particolare con i media, quei mezzi che – appunto – svolgono una funzione 
fondamentale nel mettere in relazione fra loro, nel diffondere, le  informazioni e la 
conoscenza su scala globale, contribuendo all’ampliamento dello sguardo rivolto al 
vissuto. A chi non è capitato di imbattersi, all’interno dei luoghi pubblici come i bar o le 
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stazioni ferroviarie, negli schermi pubblicitari che proiettano ventiquattro ore su 
ventiquattro spot con il puro scopo di suscitare l’attenzione dei passanti? Attraverso 
questi mezzi, questi particolari sguardi e prospettive, la realtà non emerge come 
qualcosa di essente-in-sé ma viene costruita secondo una certa modalità. I sensi 
vengono stimolati e sedotti attraverso queste “tecniche strategiche”, come avviene 
quando si assiste a spettacoli teatrali o giochi di prestigio. La pubblicità è un’arte, 
dunque, che si pone l’obiettivo principale di attrarre a sé lo sguardo altrui, tendendo ai 
consumatori “trappole” efficaci, allo scopo di inserirli all’interno di un meccanismo 
economico che necessita del perpetuarsi di una certa dinamica per rimanere in vita: si 
tratta di un grande mercato dell’attenzione su scala globale, in cui chi compra opera una 
selezione, pensata come funzionale per sé, fra vari prodotti proposti da una pluralità di 
offerenti. È compito di quest’ultimi quello di rendersi “appetibili”, degni di essere scelti 
attraverso una serie di proposte non sempre corrispondenti ad un contenuto di verità 
dato e ricorrendo a tecniche affabulatrici e manipolatrici che indirizzino il pubblico cui 
si rivolgono. 
 Nel contesto politico le cose stanno in maniera leggermente diversa, poiché non 
si tratta più di “calamitare” un’attenzione che potrebbe dirigersi in un senso e in un altro 
bensì si tratta di rivolgersi ad una pluralità di individui che hanno già in partenza 
esigenze distinte e si caratterizzano per l’inserimento, la convivenza, entro “sfere 
sociali” determinate. Interviene, in questo caso, la retorica come campo di battaglia in 
cui i programmatori dell’opinione pubblica si inseriscono per fornire informazioni in 
grado di stimolare l’elettorato in base alle esigenze di questo. I giornali, sia cartacei che 
televisivi che online, attuano una selezione all’interno del grande magma di 
informazioni mondiali che hanno a disposizione prima di mostrarle all’esterno. Si mette 
in atto una de-cisione, che taglia fuori alcuni particolari e ne include altri, in base al 
punto di vista adottato. Decidere diventa così un meccanismo di potere, che può sfociare 
nella degenerazione del dirty trick (lett. “mascalzonata”, tattica immorale o addirittura 
illegale, usata per distruggere o diminuire l’efficacia degli oppositori politici, ad 
esempio il sabotaggio, lo scandalo e affini) o delle active measures (arte bellica 
utilizzata dai servizi segreti sovietici durante la guerra fredda per influenzare il corso 
degli eventi su scala mondiale, attraverso azioni speciali dirette all’influenza dei media 
che arrivassero a toccare punte di violenza, ad esempio la disinformazione, la 
propaganda, la contraffazione dei documenti ufficiali fino agli eccessi degli omicidi e 
della repressione politica tramite la persecuzione dei dissidenti). 
 Per non cedere a questi inganni, l’attenzione individuale può risolversi in 
un’attenzione selvaggia, che si rifiuti da un lato di essere asservita al meccanismo 
economico e dall’altro rimanga totalmente anarchica, ma che per fare ciò ha bisogno di 
tutta la forza di un “sovrappiù” di attenzione. Questo avviene perché deve 
paradossalmente “fare attenzione” a non “fare troppa attenzione” alle proposte esterne, 
che puntano ad incantarla per attrarla, così come Ulisse ha dovuto farsi legare all’albero 
maestro della propria nave per poter udire il canto delle sirene senza lasciarsi annullare 
da esso. In questo caso l’attenzione, concessa o negata, diventa una scelta ponderata 




Alla vistosità (Auffälligkeit) con cui qualcosa si mostra corrisponde la fragilità 
(Anfälligkeit) di un essere corporeo che si rapporta ad un che di estraneo, senza che questo abbia 
già un qualche senso preliminare. La marcia trionfale della semantica, che riempie persino la 
percezione di contenuti proposizionali, costringe facilmente a dimenticare qualcosa ci deve 
innanzitutto colpire, interessare e riguardare per poter essere colto, compreso ed interpretato 
come un qualcosa.58 
 
Non possiamo scindere il fenomeno dell’attenzione in due momenti successivi 
(la suggestione sensoriale e la comprensione intellettuale) perché questi sono 
indissolubilmente legati nel processo di “comparsa” sullo sfondo dell’esperienza di 
aspetti del reale diversamente interpretabili a seconda della prospettiva da cui si 
indirizza il proprio sguardo. 
Per quanto riguarda l’attenzione, così come necessita di un’ottica specifica ha 
anche bisogno di essere inquadrata in uno spazio e tempo specifici: ciò che colpisce, 
infatti, giunge a noi da una determinata direzione, si innesta in un movimento 
particolare a cui il soggetto-affetto corrisponde  un indugio, un’attesa che richiama il 
differimento temporale dell’estraneo di cui abbiamo parlato in precedenza. Anche in 
questo caso si inter-pone una frattura (una diàstasi) fra chi viene chiamato all’attenzione 
e ciò che si premura di destarla, perché si crea una pazienza vissuta, uno slittamento 
dato dalla sorpresa di ciò che si presenta sempre come qualcosa di parzialmente assente. 
Waldenfels, a questo proposito, distingue fra un’attenzione secondaria, assuefatta 
dall’abitudine dal momento che si aspetta che qualcosa accada perché si sa già che 
avverrà, e una originaria, che viene stimolata improvvisamente dalla suggestione 
estranea, ancora sconosciuta, che amplia e potenzia le possibilità dell’esperienza. 
Quando, infatti, una sorpresa prende il sopravvento – si fa ordinaria – diventa a sua 
volta una nuova regola; se si riducesse a costituire un mero shock non potrebbe suscitare 
una reazione produttiva a livello relazionale, provocando solo caos e confusione.  
 
L’evento inatteso ha bisogno del contrasto con ciò che è abituale; e proprio da questo 
contrasto risulta quella tensione (tensio) della quale si compenetra l’attenzione (attentio).59 
 
La nostra capacità responsiva di prestare attenzione a livello sociale, però, 
comporta anche la possibilità di intrusioni, incomprensioni, causate dallo sguardo che 
risponde all’appello esterno. La tensione di cui parla Waldenfels si declina in diverse 
componenti: la curiosità di chi si preoccupa di ciò che accade, per esempio, può 
degenerare fino a diventare voyeurismo o addirittura invadenza all’interno di una sfera 
estranea. Il processo di selezione che assegna o nega l’attenzione per gli eventi di natura 
sociale, dunque, è già di per sé qualcosa di eticamente marcato, per cui si può pensare 
anche in questo caso alla costituzione di norme e codici di reciproca comprensione – 
come avviene nelle teorie del linguaggio – affinché il fraintendimento non porti alle 
forme esacerbate di lotta e contrapposizione, oppure ritiro ascetico lontano dal 
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consorzio umano. In sintesi, la tensione implicata dallo stesso fare attenzione è 
suscettibile di degenerazioni patologiche, che si delineano lungo due direzioni: da un 
lato c’è l’estremo raccoglimento entro una sfera interna al sé, l’eccesso di 
concentrazione che arriva fino a forme di pensieri fissi ed ossessioni, dall’altro lato c’è 
l’eccesso di distrazione, nella fuga delle idee e nei vari disturbi dell’attenzione. Ancora 
una volta emerge quella frattura fra proprio ed estraneo, quella soglia che deve essere 
oltrepassata dall’attenzione la quale diventa patologia se si limita ad aggrapparsi 
all’abituale oppure a fuggire nell’esotico, nell’insolito, nell’eccessivo. Vivere 
eticamente l’attenzione, dunque, significa rispettarne la fragilità intrinseca, evitando con 
cura sia i provvedimenti di normalizzazione che la releghino entro parametri 




7 ESTRANIAZIONE DELLA MODERNITÀ 
 
7.1 Estraneità e politica 
 
Dopo aver delineato i momenti principali della fenomenologia waldenfelsiana, il 
cui spessore teoretico emerge ora in tutta la sua originalità, possiamo adesso addentrarci 
nel territorio della filosofia pratica, applicazione sul campo dell’esistenza di 
quell’esperienza umana di cui abbiamo fornito i lineamenti costitutivi.  
Con la modernità si rompe un ordine ontologico-metafisico del mondo, c’è uno 
“strappo nel cielo di carta” della fondazione assoluta dell’ordine: nella tradizione 
classica il pensiero si è sempre aggrappato al saldo sostrato sostanziale e universale – di 
volta in volta declinato nelle diverse forme di “cosmo”, “volontà divina”, “processo 
storico” o “unità ed omogeneità del sistema” – che ne garantiva la legittimazione. 
Eppure, questo “luogo premoderno” che assegnava all’essere, ad ogni essere, il luogo 
appropriato nella dimensione mondana viene a decadere con la nuova consapevolezza 
che irrompe in epoca moderna: il mondo si dà come un insieme di forme, istituzioni e 
regole contingenti, le quali cambiano a seconda della situazione e del momento. 
La modernità, dunque, si costituisce in sé come un’esperienza contingente, 
mentre la tradizionale dimensione trascendente crolla sotto il peso della nuove scoperte, 
delle navigazioni attraverso l’oceano, delle cartografie ridisegnate, delle guerre di 
conquista e colonizzazione, del contatto con indigeni dai modi di vivere totalmente 
alieni a quelli del costume occidentale. Ecco che il nuovo mondo assume un carattere 
del tutto politico, dal momento che si tratta di qualcosa di socialmente e storicamente 
costituito, sviluppatosi a partire dalla compartecipazione ed influenza reciproca delle 
diverse alterità che vi prendono parte attiva. Il potere che porta avanti questa 
costruzione storica e che detta le leggi alle quali ci si dovrà via via conformare per 
rendere efficiente una coabitazione funzionale scaturisce direttamente dalla comunità 
che la vive, la abita, la anima: il potere, dunque, non ha un fondamento ultimo e, ad uno 
sguardo ravvicinato, appare come un “luogo vuoto”, in cui gli spazi pubblici assumono 
forme diverse in base ad un’articolazione interattiva delle pluralità presenti. Non c’è più 
un “Essere” primo, puro,  che fonda il mondo avvalendosi della propria autorità 
ontologica, ma c’è una relazionalità che dà vita alle diverse forme di “essere”, agli enti 
sempre dati come co-esistenti. 
Waldenfels si riferisce, per questo, all’estraneità radicale, la quale si riferisce 
alla presa di coscienza moderna dell’inaccessibilità del fondamento ultimo: l’esperienza 
non può più essere definita come qualcosa di nettamente “proprio” perché, come 
abbiamo detto, si dà un ritardo iniziale, un differimento intrinseco che rende 
indisponibile l’origine. Per descrivere meglio l’irruzione traumatica di questo 
“qualcos’altro” che si presenta improvvisamente come eccedenza senza possibilità di 
essere appresa o elaborata, Waldenfels ricorre al tema freudiano delle “scene primarie” 
– nello specifico, l’assistere inconsapevole al coito dei genitori esperito dal bambino 
nella prima infanzia – nelle quali si vive qualcosa senza avere consapevolezza diretta di 




La forma radicale dell’estraneo, che opponiamo alle sue forme relative, consiste nel 
non poter essere ricondotta ad altro o derivata dall’altro. In tal modo, ciò che è radicalmente 
estraneo non è una modificazione, un analogo o un riflesso di ciò che è proprio, né una parte che, 
assieme al proprio, possa essere ordinata all’interno di un tutto, tanto meno un caso subordinato, 
alla stessa stregua del proprio, ad una legge universale. In altri termini, ciò che è radicalmente 
estraneo non rappresenta nessuna mancanza da rimuovere, ma è costitutivo giacché inerisce la 
«cosa stessa» e tocca le «radici di tutte le cose».60 
 
L’età moderna, dunque, è un punto di non ritorno per la coscienza occidentale, 
che si ritrova privata della sensazione di “sentirsi padrona in casa propria”: ogni ordine 
non ha fondamento, non è né assoluto né immutabile, può essere diversamente da come 
appare e questo perché l’origine non è altro che un atto di selezione in base al quale si 
tracciano dei confini che comprendono al contempo le soglie, ossia le possibilità di 
oltrepassare un margine nei due sensi di entrata ed uscita. “Estraneo” è tutto ciò che si 
pone fuori da questi confini ma che non può essere ignorato, qualcosa che mette in 
discussione l’ordine stesso rendendone ben visibile la contingenza intrinseca. Nessun 
ordine detiene una titolarità esclusiva su di sé e nemmeno può chiudersi al confronto 
con l’altro che sorprende nella sua improvvisa comparsa.  
Da qui, però, non dobbiamo immediatamente dedurre un’assenza di fondamento 
tout court, alla maniera nichilista, perché esiste comunque un momento di fondazione 
dell’ordine che possiamo caratterizzare come qualcosa di politico, sebbene non 
trascendente. All’inizio niente è “sensato”, per questo l’ordine emerge: per dare quel 
“senso” che altrimenti sarebbe inattingibile. La genealogia dell’ordine, dunque, è un 
momento passivo, una creazione sociale, malleabile e alterabile, una risposta ad un 
appello espropriativo. 
La logica responsiva di Waldenfels rimarrebbe un costrutto teoretico privo di 
sostanza se non trovasse qui la sua applicazione più produttiva: dal momento che 
nessuna esperienza parte da se stessa – a ossia non può possedere appieno gli elementi e 
i significati che la identificano nella sua integrità – ma dall’estraneo che “pungola” e 
spinge a conferire una risposta, si viene a creare un intreccio fra appello estraneo e 
risposta dell’esperienza, la quale assume la forma di un movimento diacronico, 
ritardato (non prende mai avvio da se stesso, ma dall’altrove della richiesta che 
colpisce) eppure originario (perché l’appello emerge in quanto tale solo nel momento in 
cui si dà la risposta): si può parlare di ripetizione originaria proprio in quanto c’è 
qualcosa che si dà in originale soltanto come qualcosa che si ripete attraverso un suo 
sostituto, l’estraneo (che lascia apparire senza avere totale accesso ad esso). Il carattere 
storico e contingente della risposta emerge da questa scissione ineludibile fra ciò che 
risponde e ciò a cui risponde. 
La creazione politica (che Waldenfels intende sempre in modo pre-istituzionale), 
dunque, è di per sé un’esperienza di risposta collettiva che non ha totale accesso a ciò 
che produce e all’interno della quale il “potere costituente” non esiste come un’entità 
sostanziale assoluta, ma solo come paradossale retroattività originaria, ossia come atto 
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di reazione a quella socialità che lo precede e lo spinge a fornire una risposta funzionale 
all’assetto da dare di volta in volta. La contingenza e l’estraneità sono, per così dire, i 
cardini di ogni compagine sociale-politica, che comincia da “altrove” e per questo non 
termina mai in un punto di approdo univoco. 
Ecco che per Waldenfels sul piano politico diventa fondamentale affrontare in 
primo luogo la questione del potere: se non si vuole finire in un bieco fondamentalismo, 
che congela le dimensioni di “proprio” ed “estraneo” entro un contesto di “normalità” 
inalterabile, siamo costretti a rappresentarlo come una forma sociale distinta 
dall’utilizzo della violenza ma attraverso la quale si esercita un influsso sugli altri 
quanto su noi stessi: si tratta della volontà incorporata nelle istituzioni. Con l’avvento 
della modernità vengono, infatti, a cadere contemporaneamente due pilastri tradizionali 
della tradizione occidentale: l’autonomia del soggetto e la ragione monologica, 
portando alla coscienza il “fatto” dell’estraneo che presuppone innanzi tutto che “io è un 
altro”, che ogni ordine può essere diverso da com’è e che, dunque, la razionalità parla 
lingue diverse a seconda del tempo e del luogo. Per questo si rende necessaria un’analisi 
politica dell’estraneo, una politica dell’estraneità che si incarichi di osservare il modo in 
cui si attribuiscono risposte ai vari appelli estranei che prendono corpo nell’esperienza. 
 
Con politica dell’estraneo non intendo semplicemente una politica che si occupa 
dell’ambito dell’estraneo, vale a dire dell’accettazione e dell’inserimento degli stranieri, degli 
immigrati, dei rifugiati e della violenza contro gli stranieri, ma intendo una politica che tiene 
conto dell’estraneità in tutti gli ambiti dello spazio pubblico. E ciò riguarda sia il generale 
rapporto con le regole, sia l’apertura al non-regolamentato, da cui sono interessati tanto i normali 
cittadini quanto gli stranieri. Anche dal punto di vista politico, l’estraneità comincia in casa 
propria.61 
 
Quest’intreccio fondamentale di “proprio” ed “estraneo” emerge visibilmente in 
campo culturale, quando si tratta di dare vita a scambi e contatti fra “sfere” diverse, 
all’interno di ognuna delle quali vigono determinate tradizioni e valori, si usano lingue 
ed idiomi particolari, ci si riferisce ad usi e costumi specifici. Tra le varie culture, 
dunque, c’è uno spazio affine a quello dell’intersoggettività: l’interculturalità. È proprio 
in questo “qui e ora” che le diverse culture si incrociano, si sovrappongono, si 
influenzano a vicenda, dando vita ad un contesto frammentario opposto tanto al 
globalismo quanto alla parzialità del localismo.  
Quando la prima di queste due tendenze diventa totale, infatti, ci si trova di 
fronte ad una posizione personale che rimane la stessa, invariata, ovunque. Viene così a 
perdersi ogni distinzione non solo di luogo, tempo e spazio, ma anche di tecniche, usi, 
costumi, tradizioni e movimenti che da sempre contraddistinguono tra loro comunità e 
individui. L’esito disfunzionale sfocia nella tendenza delle molteplici comunità a 
frammentarsi infinitamente entro una sorta di “entropia culturale”, nella quale non si 
danno punti fermi né possibilità di appiglio, che porterebbe – sta portando? – i singoli a 
sentirsi dispersi nel flusso vitale continuo e inarrestabile di metropoli caotiche e tutte 
uguali, mentre i rapporti umani si appiattiscono su di una superficiale e banale cortesia 
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senza occasioni di riflessione, introspezione e approfondimento. Dall’altra parte 
troviamo il localismo, in cui il legame con la terra di origine si compone come qualcosa 
di forte e inossidabile, incastonato come un diamante nella coscienza del singolo che 
non riesce a pensarsi scisso da quel “qui ed ora” in cui è nato, cresciuto e vissuto. È da 
quest’ultima tendenza che “l’estraneità” viene radicalmente stigmatizzata ed etichettata 
come inimicizia, per la quale non si dà comprensione ma che si punta ad eliminare non 
per questioni di fatto, bensì perché “l’altro” esiste in maniera divergente e distinta dalla 
nostra.  
Questa distinzione dialettica, impostata secondo uno schema binario, porta per 
Waldenfels a quello che possiamo chiamare manicheismo sociale, perché dà vita a 
conflitti nei quali la categoria dell’inimicizia si appiglia ad una presunta validità 
ontologica per attestare la propria necessità di esistenza. Eppure, risalendo in maniera 
genealogica alle radici dell’estraneità, si può smascherare l’illusione alla base di questa 
credenza data per scontata da molti. Riducendo il mondo ad un contenitore diviso in due 
categorie incompatibili di “amico” e “nemico” si eliminano tutte le “zone d’ombra” in 
cui le differenze fra i due si mescolano e si confondono. Da questa opposizione radicale 
non può che emergere in maniera inevitabile un conflitto che assume i tratti di una vera 
e propria violenza (calda, in carne ed ossa, o fredda, che fa uso di elaborati dispositivi 
tecnologici, che sia). In questo modo si taglia totalmente fuori, rimuovendolo, la 
categoria dell’ospite: c’è qualcuno che si muove fra un contesto “proprio” ed uno a sé 
“estraneo”, che asseconda l’innata tendenza umana alla curiosità e si approssima sul 
ciglio di un terreno “altro”. Questi costituisce la parte-non-appartenente al contesto 
determinato in cui appare, si presenta, si avvicina, porge la mano e chiede ascolto e dal 
quale, allo stesso tempo, non può essere ignorata. 
Per Waldenfels, dunque, è quest’occhio, questa voce, questa presenza estranea 
che non può, non deve, essere più relegata in secondo piano a livello sociale o 
filosofico, affinché si giunga in ultima istanza ad una comprensione etica e funzionale 
dei sistemi di convivenza, co-abitazione, co-esistenza fra diverse dimensioni culturali. 
 
7.2 Estraneità e libertà 
 
7.2.1 Libertà nella tradizione 
 
Waldenfels comincia la sua riflessione politica sull’estraneo riprendendo un 
termine appartenente alla tradizione classica – quello di libertà, appunto – per 
riparametrarlo entro i confini di un nuovo tipo di concettualizzazione.  
Quando si parla di “libertà” ci si riferisce ad un atto spontaneo, a qualcosa che 
prende l’iniziativa e in totale autonomia “comincia da sé” spontaneamente. In greco, 
infatti, il prefisso autò è esattamente quello che indica il sé.  
Aristotele ha distinto due movimenti di azione: il primo, chiamato ekousion, 
sarebbe proprio quello in cui l’inizio dell’azione si colloca entra l’agente e si può 
parlare di “azione volontaria”; l’akousion è invece quel movimento che viene indotto 
dall’esterno, in maniera costrittiva e che non può essere attribuito alla volontà di chi lo 
compie. Eppure, per lo Stagirita, si danno molte “azioni ibride” che si collocano in un 
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campo intermedio tra i due, in cui si fa ciò che “normalmente”, in condizioni di 
stabilità, non si farebbe ma che si sceglie comunque di mettere in atto per risolvere la 
situazione, quelle azioni in cui si è padroni di sé ma non delle condizioni che 
determinano il nostro comportamento (al riguardo possiamo citare i rapimenti, le rapine, 
i ricatti, le calamità naturali). La libertà di Aristotele, rispettando l’orientamento 
dell’intera sua riflessione, è di stampo teleologico: essa, infatti, ha una direzione, quella 
del bene, del bene vero e non apparente che esiste in vista di sé e in armonia con la 
causa finale della sostanza. Non è, dunque, già questa un’impostazione etero-diretta? 
Come possiamo ricondurre all’iniziativa del singolo ciò che prende le mosse da un fine 
prestabilito? Coerentemente con il resto del pensiero aristotelico, ciò è possibile in 
quanto l’uomo è un essere che per natura aspira al bene, al proprio bene, che coincide 
con quello dell’essere e  dunque è uguale per ogni individuo. Se si obbedisce a quanto 
detta la nostra “natura” non si può che dare origine ad una “vita buona”, etica, la quale 
conduce a quella convivenza collettiva che è forma di vita più adatta all’uomo stesso 
(definito zoòn politikòn, animale politico).  
Un altro pensatore che ha fatto riferimento al concetto di libertà è Kant, autore 
moderno in cui essa viene definita come la capacità di dare avvio a uno stato in modo 
puro e semplice, ossia spontaneamente. Questo stato si contrappone alla violenza 
sociale o etero-imposta come alla causalità naturale e alle condizioni storico-politiche. 
Libertà, in sintesi, è per il filosofo di Könisberg uno stato in cui non si è limitati da 
condizioni esterne che potrebbero influenzare le nostre azioni. Diversa da Aristotele è 
l’impostazione nei confronti del bene, a causa delle difficoltà sociali emerse in età 
moderna che hanno portato al decadimento dell’idea di un Bene unico, assoluto e 
indiscutibile, a cui si sostituisce una molteplicità contingente di beni relativi. 
L’arbitrarietà – e la pericolosa anarchia che potrebbe originarsi dalla sua degenerazione 
– prende il sopravvento quando ciò a cui si aspira, che si desidera, cambia a seconda 
delle circostanze che si presentano.  
Per risolvere la lacuna indesiderata nel sistema metafisico di cui vuole rifondare 
la validità, Kant è costretto a dare forma ad una legge universale, quella morale, 
secondo la quale stabilisce i parametri di azione a cui devono conformarsi tutti gli esseri 
definibili razionali. La situazione si complica quando egli tenta di conciliare la validità 
della legge con la pur rilevante autonomia del soggetto che intraprende l’azione morale: 
è il soggetto che deve imporre la legge a se stesso ma così facendo non può non 
originarsi una frattura, una scissione, all’interno del sé, mai rilevata nella tradizione 
classica del cosmo onnicomprensivo. L’uomo ubbidisce a se stesso: ciò significa che si 
ritrova a svolgere entrambe le funzioni di legislatore e suddito, di obbediente ed 
obbedito, di causa finale e materiale. Il paradosso che emerge già a partire da Kant è 
quello di una singolarità che si trova ad essere allo stesso tempo dentro di sé e “altrove”, 
presso la legge che comanda. Kant non riesce comunque a risolvere la lacuna che c’è fra 
libertà e legalità, perché la promulgazione della legge non può corrispondere ad una 
decisione arbitraria del soggetto e nemmeno può limitarsi ad aderire ad una procedura, 
in obbedienza ad una predefinita legge della ragione. La libertà deve essere sentita 
come una condanna della soggettività, come un abisso senza possibilità di riempimento 
razionale,  se non si vuole ammettere l’esistenza di leggi senza paternità soggettiva né di 
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leggi cui una soggettività aderisca arbitrariamente. È a questi esiti paradossali che 
Waldenfels cerca di dare risposta con un’idea nuova di libertà.  
 
7.2.2 Libertà responsiva 
 
La revisione del concetto di libertà si rende necessaria, per Waldenfels, dal 
momento che ormai all’interno della riflessione filosofica occidentale si è intromesso 
quell’altro, l’hèteron, l’estraneo, che pungola e spinge continuamente a reagire.  
 
In tale contesto, faccio uso del termine responsività. Responsività significa: io stesso 
comincio, però non da me, bensì da altrove. Nel mostrare questo tratto fondamentale, che 
caratterizza il nostro comportamento in tutte le sue dimensioni, non traggo supporto da un agire 
diretto ad un fine o governato da regole, bensì mi riferisco a eventi ai quali io stesso e gli altri 
prendiamo sì parte, però non come autori.62 
 
Il carattere distintivo della libertà secondo l’accezione tradizionale 
(intraprendere un’azione a partire da se stessi attribuendone l’iniziativa soltanto al 
soggetto agente) qui cambia forma: la soggettività dà inizio a qualcosa ma non lo fa 
sponte, ossia per una propria autonoma inclinazione o iniziativa, bensì a partire da 
altrove. Ecco perché si può parlare di atto responsivo, la cui importanza sociale inizia 
ad assumere tutto lo spessore che gli si confà: ci sono degli accadimenti, degli eventi, 
che si frappongono a turbare un determinato status quo, e anche se non sono 
rivoluzionari e spettacolari come gli episodi storici vengono a fratturare la quotidianità 
di “ciò che è” ma che potrebbe essere diversamente. Gli effetti di queste inter-ferenze 
posso essere immediati o avvertiti in ritardo, dopo un certo periodo di tempo nel quale 
possono maturare e giungere alle coscienze. Waldenfels a questo punto parla di diverse 
dimensioni che vengono turbate e subiscono mutazioni a seguito delle vicissitudini e del 
rapporto con l’estraneità: queste sono le categorie fondamentali del suo pensiero che 
andremo adesso ad indagare più da vicino. 
Anche a livello sociale, come nella riflessione più teoretica, la prima dimensione 
che incontriamo, come fondamentale per l’esistenza della soggettività, è quella 
dell’ordine: uno spazio in cui vengono fondate e istituite determinate tipologie di 
pensiero, azione, rappresentazione che ne escludono immediatamente altre, differenti e 
divergenti. Gli accadimenti che si realizzano all’interno di questi contenitori delimitati 
da confini “malleabili” sono i cosiddetti eventi intraordinari, mentre tutti quelli che si 
collocano all’esterno sono gli eventi extraordinari, che ne mettono in discussione la 
continuità e la regolarità. 
Da queste esperienze, che coinvolgono i soggetti appartenenti all’ordine vigente, 
essi vengono irrimediabilmente mutati: senza poter loro attribuire etichette valoriali che 
si convalidino secondo i parametri classici di “giusto” o “sbagliato”, “bene” e “male”, e 
senza una possibilità di scelta di considerazione di ciò che irrompe e si presenta, 
dell’inedito, questi sono costretti a rispondere. Ecco che la “deviazione” dalla 
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“normalità” viene stigmatizzata, tacciata di dis-ordine in quanto eresia, reato, 
rivoluzione, malattia, e si cerca di ricondurla alla quieta routine dell’ordinario attraverso 
meccanismi di dominio. L’ordine vigente inizia a caratterizzarsi come unico vero 
ordine, anche se così non può essere a causa della sua intrinseca contingenza. Il mondo 
stesso viene percepito come qualcosa di in sé libero, non come un contenitore in cui c’è, 
si trova reperibile, uno stato di libertà. È come se le qualificazioni che l’ordine si dà da 
sé ritrovassero la tradizionale validità ontologica, a cui è impossibile continuare a fare 
riferimento dal momento che, nell’era moderna, la molteplicità di contatti ed aperture 
alle culture altre-da-sé ha imposto ale coscienze di mettere in discussione tutti i 
“contenitori” a compartimenti stagni. 
La seconda dimensione è proprio quella del soggetto coinvolto, di colui che 
partecipa in varia misura a ciò che accade. In età moderna, a seguito delle acquisizioni 
cartesiane, la riflessione arriva a disgiungere in maniera dicotomica gli accadimenti 
oggettivi (attribuiti alla natura, alla materialità senza pensiero, al caso) dalle azioni 
soggettive (quelle intraprese da una coscienza personale e dotata di volontà autonoma). 
Eppure dobbiamo renderci conto che i due fattori non possono considerarsi scissi e 
irrelati, perché all’interno del flusso vitale – dove, stando alla fenomenologia di Husserl, 
ciò che accade assume sempre i caratteri di Erlebnisse, di un atto di coscienza – si 
possono dare soltanto eventi, accadimenti, sia che si tratti di qualcosa che “salta 
all’occhio” rendendosi inaspettatamente visibile, oppure di un pensiero insolito o di 
un’attrazione improvvisa.  
La componente di pathos che emerge in questo nuovo modo di comprendere la 
realtà è ineludibile: al di là delle categorie di “essere” e “dover essere”, di “sostanza” e 
“attributo”, quello che qui tocca è qualcosa di sensoriale, un’affezione prima non 
percepita che irrompe con un portato autentico di conseguenze. Ogni azione, reazione, 
passione, prende avvio dalla sensibilità che sopraggiunge da un altrove non disponibile 
alla soggettività chiamata a considerare quanto avviene: l’estetica, come per la 
riflessione kantiana, è il punto di inizio della riflessione di Waldenfels anche se decade 
la sua accezione trascendentale, delineandosi secondo la caratterizzazione paradossale 
di a priori immanente.  
A priori, perché l’inter-azione dell’estraneo prende il via da un altrove non 
definito e non collocabile a livello spazio temporale; immanente perché non si dà in 
questo caso alcun orizzonte “superiore”, non collegato al piano contingente della realtà 
dei fatti, dove le cose sono ma potrebbero essere diverse dalla costituzione attuale. 
 
Partire dal presupposto che qualcosa mi accade o ti accade non vuol certo dire che io e 
te ci volatilizziamo in tale accadere. Piuttosto, vuol dire che l’io, che si definisce come autore di 
un discorso o di un fatto, si trasforma in un a me, a cui qualcosa accade, oppure in un mi, colpito 
da qualcosa. In tal modo, l’io e il tu non vengono tanto desostantivati […] bensì la prima e la 
seconda persona vengono declinate senza che si alienino in un egli, ella o esso, ossia in una terza 
persona.63 
 
 Le “persone”, i soggetti attivi o passivi dell’accadimento, dunque, non si 
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dissolvono qui in un “mero niente” o flauts vocis che sia; piuttosto si perde la 
separazione fra un Io declinato al nominativo e contrapposto ad un Tu accusativo, il 
complemento oggetto, la quale viene sanata soltanto a partire da un’istanza terza, un 
medium conciliante super partes che coniuga i due aspetti. Come abbiamo detto in 
precedenza, la responsività impone il dativo del “mi”: c’è qualcosa che si volge e si ri-
volge a me, ai miei occhi, al mio corpo, alla mia intera persona, e che non posso 
ignorare senza prima averlo comunque considerato. Prima che il soggetto abbia una 
predisposizione di qualsiasi sorta nei confronti dell’estraneo, questo si presenta, 
frapponendosi e mandando in frantumi uno stato di cose dato per certo. L’estraneo, 
dunque, precede il soggetto e allo stesso tempo, con la sua irruzione, lo determina in 
quanto tale, in quanto Io responsivo che non può pensarsi disgiunto dalla domanda che 
gli viene posta.  
 La domanda, dunque, è ineludibile e per questo porta alla decadenza della stessa 
opposizione classica fra libertà e necessità: l’Io non può fare a meno di rispondere, 
eppure non è “costretto” da una forza violenta e oggettiva a sé esterna, che ne elimina la 
capacità di decisione autonoma. Il dovere di rispondere (Müssen) è per Waldenfels una 
necessità pratica, un dovere interiore al soggetto stesso profondamente diverso dal 
dovere (Sollen) che ordina azioni scisse dalla volontà autonoma. Non possiamo più 
parlare di accadimenti come atti, ma di uno scorrere e divenire della realtà che assume i 
connotati di azioni compiute dall’Io, di risposte tributate secondo modalità proprie e 
differenti a seconda delle circostanze. 
 
È così che l’a cui (Wem) del pathos si trasforma nel chi (Wer) di una risposta. Il sé, che 
si vede invischiato in questa esperienza, non è un “soggetto”: non è né un hypokeimenonon, che 
sta al fondo di tutto, né un’istanza centrale, da cui tutto viene governato; invece, esso ha la 
duplice configurazione di paziente e rispondente, senza che l’una configurazione venga a 
coincidere con l’altra.64 
 
È proprio nel nucleo centrale dell’ego, del sé, che prende vita quella duplicità 
ineludibile di “proprio” ed “estraneo”. A questo proposito, la libertà del soggetto si 
contraddistingue come qualcosa che a tratti può assumere aspetti inquietanti, quando la 
sua iniziativa “diverge” in maniera radicale dal quadro di “esperienza normale” in cui si 
inscrive, fino ad essere stigmatizzata e arginata come “patologia”. Questo è ciò che 
avviene quando si tratta di fare i conti e dare il giusto spazio e collocazione a quelle 
forme di “mania” che vengono tacciate di pazzia, come le scissioni patologiche del sé 
nelle quali l’Io e l’altro, che pure tutti abbiamo all’interno, si rifiutano di collaborare 
arrivando a toccare degenerazioni autolesive.  
Un altro punto fondamentale è quello del frammezzo, la dimensione del dialogo, 
della relazione fra soggettività diverse, chiamata non a caso inter-soggettività. La libertà 
dei vari soggetti, in questo spazio, deve amalgamarsi ed orientarsi secondo direzioni che 
permettano il vivere comune e collettivo, senza dare vita a degenerazioni violente che 
sfocino in alter-azioni disfunzionali del tessuto sociale. È in quest’ottica di possibilità di 
convivenza che emerge il diritto, ossia una serie di parametri riconosciuti come 
                                                          
64 Ivi, pp. 50-51. 
70 
 
razionali e accettati globalmente che ha il compito di coordinare l’una con la l’altra le 
diverse libertà che coesistono, pluralizzandole e allo stesso tempo separandone gli 
interessi. Per Waldenfels, che qui si ispira direttamente al precursore Kant, quest’ultimo 
ha compiuto l’errore di elevare l’intersoggettività a trans-soggettività, attribuendo 
all’imperativo categorico “tu devi” una validità normativa universale che coinvolge la 
totalità degli esseri razionali. Così facendo, infatti, la sfera del frammezzo, in cui le 
individualità convivono fianco a fianco, si eleva in una dimensione superiore e scissa 
dal piano della realtà, presupposta e sottratta allo scorrere del tempo. Al contrario, il 
discorso, il dialogo che avviene fra i soggetti, non obbedisce a regole pre-date ma si 
altera, diviene e prende forma, nel mentre che questi si approssimano gli uni agli altri, 
interpellandosi e rispondendosi vicendevolmente. I pensieri che “Io” ho si ricollegano a 
quelli degli altri, si richiamano ad essi, in un movimento oscillatorio incessante che 
scorre dal proprio all’estraneo per tornare nuovamente al proprio. 
Anche a livello della temporalità si origina, in questo stato intermedio, una 
scissione. Per Kant il “tempo” è qualcosa di presente – nunc stans – nella cui sfera si 
verifica il passaggio da un “non ancora” ad un “non più”, una sequenza lineare in cui 
“l’essere-presso-di-sé” del soggetto ha la possibilità di trovare la propria collocazione 
soltanto a livello trascendentale, in una dimensione ultra-temporale: la sfera della libertà 
è quella in cui non si danno né un “prima” né un “dopo” e la soggettività è totalmente 
padrona del proprio carattere intelligibile. Waldenfels considera questa concezione per 
attuarne una revisione: il soggetto non è più il punto di inizio da cui bisogna partire 
necessariamente per la decodificazione della realtà, bensì centrale diventa “l’evento” in 
cui qualcosa stimola qualcos’altro. Ecco che emerge anche in questo caso un 
differimento originario, poiché ritroviamo nel presente in maniera coesistente e 
immediata sia l’anteriorità dell’appello che la posteriorità della risposta. Il continuum 
temporale salta, ma senza essere mai giunto ad una vera esistenza perché “presto” o 
“tardi” sono termini usati in relazione alle aspettative dei soggetti inseriti nell’ordine di 
riferimento, che viene turbato dall’intervento estraneo. 
 
Tale futuro [anteriore] è da intendersi, invece, come futuro in cui noi precediamo noi 
stessi. Rispondere, difatti, non vuol dire che qualcosa vi è preceduto come una causa nel tempo; 
rispondere significa, piuttosto, che colui che risponde si precede allorché egli proviene dall’altro. 
Questa anteriorità, che caratterizza il nostro sé da parte a parte, si contrappone a un superamento 
dialettico, in cui inizio e fine si inglobano. La capacità di cominciare presso di sé in modo puro e 
semplice appartiene alle illusioni trascendentali di una libertà che crede di poter scavalcare 
l’ombra dell’estraneità.65 
 
Ciò non significa che la libertà non esista in modo assoluto, bensì che vada 
ripensata alla luce di un nuovo modo di agire – di inter-agire – che esula dalle illusioni 
trascendentali: non esiste la possibilità, per un soggetto, di cominciare da sé in modo 
puro perché in ciò che accade siamo sempre costretti ad aver a che fare con quel 
margine di indisponibilità che si sottrae alla nostra volontà, come avviene nella nascita: 
è un atto propriamente nostro, che ci riguarda, ma che non possiamo definire una scelta 
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autonoma. L’estraneità è il fulcro stesso di questo avvenimento, così come lo è per 
quanto riguarda l’essenza, se così vogliamo chiamarla, della libertà stessa. 
 
7.2.3 Libertà e istituzioni 
 
Entrando più nel vivo rispetto alle implicazioni pratiche della libertà responsiva, 
si rende necessario richiamarsi a quanto è stato detto sulle “istituzioni” e “fondazioni 
d’ordine”, che si originano a partire da condizioni contingenti rivelando una lacuna di 
legittimità. Infatti, qualsiasi proclamazione di una costituzione che si ponga come valida 
per una comunità di individui che la accetti, non avviene “secondo la legge” e questo 
perché una vera e propria “legge” prenderà forma soltanto successivamente a questo 
accordo fra le parti. L’ordine si definisce come tale proprio in contrapposizione a tutto 
ciò che sta “fuori” di esso, che lo mette in discussione e che non può essere compreso al 
suo interno. Un articolo interno alla costituzione che obblighi ad essere fedeli ad essa 
non è altro che una declamazione: in questo contesto la libertà può essere vista solo 
come qualcosa di pragmatico e la sua valorizzazione non può avvenire in altri modi se 
non secondo quello della retorica. Si istituiscono gli eroi, i martiri della libertà che 
hanno lottato e sacrificato se stessi per assicurare il diritto di ognuno alla propria 
autodeterminazione, al perseguimento dei propri interessi, ma questo diritto non può 
produrre da solo la sua forza: non c’è più la possibilità di appello a quella sfera 
metafisica o trascendente in cui la libertà esisteva come ideale puro e assoluto, perché 
anche questa, come il soggetto che non è più “padrone in casa propria”, è condizionata 
da un insieme di fattori “normali”. 
Tradizionalmente la libertà veniva fondata da un’istanza ulteriore – che per i 
greci poteva essere l’idea del Bene, per Kant assumeva i contorni della legge morale 
mentre per Spinoza e Hobbes quelli dell’impulso alla conservazione o dell’interesse 
personale. Ci si è poi trovati di fronte alle due forme estreme di libertà: quella del 
totalitarismo, la tendenza ad una realizzazione concreta e universale della libertà, di 
matrice hegeliana, che coinvolga tutte le coscienze senza più differenze fra culture, e 
quella dell’anarchismo, in cui la libertà prende corpo come forza pulsionale rifiutando 
tutto ciò che si pone come “altro da sé” e che fa capo a Max Stirner in quanto teorico 
dell’”unico” che rivendica la proprietà su di sé e forme di emancipazione estrema. 
Sul piano politico-istituzionale siamo costretti a fare i conti con il cosiddetto 
“mondo libero” nel quale troviamo vari soggetti, tutti “più o meno liberi”, le cui 
preferenze o i cui interessi sono inevitabilmente limitati da prescrizioni giuridiche. Ciò 
avviene allo scopo di tutelare le differenze, armonizzando i contrasti in modo tale da 
favorire la convivenza fianco a fianco di interessi validi eppure ineguali. È qui che 
sorgono i primi, diversi, sistemi politici e il privilegio attribuito all’uno o all’altro 
interesse è qualcosa che varia a seconda del momento storico, della collocazione 
geografica o dell’impostazione culturale delle persone coinvolte. Per questo le 
istituzioni via via in vigore vengono spesso minacciate e messe in discussione dagli 
stessi “nemici della libertà”, che si presentano sulla scena – sia  in quanto estranei che 
intervengono a scombussolare l’assetto giuridico che in quanto membri dell’ordine 
stesso – insoddisfatti della considerazione tributata alle proprie esigenze. La lacuna di 
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legittimazione immanente all’ordine, infatti, favorisce questi processi di rivoluzione e 
cambiamento, che ciclicamente – e spesso in modo inevitabile – emergono sullo sfondo 
istituzionale. La validità della libertà, nell’assetto dominante, si costituisce in modo che 
possiamo appunto definire ideologico: chi combatte per la libertà lo fa per una “buona 
causa”, non in nome di qualcosa di utile per sé, ma come risultato universalizzabile. I 
nemici di essa vengono stigmatizzati come “criminali” o “terroristi” o “tiranni” e si 
tenta di eliminarli seguendo i dettami di una morale non fondata da istanze superiori, ma 
che si costituisce a partire da sé. 
La libertà può anche essere messa in pericolo da qualcosa di interno ad essa, 
addirittura dalla propria inerzia: riducendola a “normalità” la si rende inoffensiva, ergo 
incapace di rispondere attivamente a richieste estranee. Non usando attivamente la 
libertà all’interno del contesto politico, si finisce per renderla – appunto – inutile e 
superflua. Questo accade, per esempio, quando un diritto di voto viene ignorato e non 
esiste una comunità di votanti che si rechi alle urne per fare una scelta: il fatto che esista 
il suffragio universale decade a pura formalità, diventa inessenziale. 
 
La normalità ha qualcosa di ambiguo, giacché in mancanza di qualcosa che ci tiri 
sempre di nuovo fuori dal sonno della normalità, quest’ultima si consoliderebbe nel formalismo 
di un ordine tale da girare solo attorno a se stesso, vuoi come ordine normativo che si affida a 
regolamentazioni normative, vuoi come ordine tradizionale che utilizza potenziali di senso 
tramandati, vuoi altrimenti come ordine puramente funzionale che assicura ed estende il proprio 
mantenimento. Una libertà che detiene solo diritti, che resta solo appesa al tramandato o che 
funziona soltanto, decade in una libertà che scaturisce da qualche parte e si riassorbe da qualche 
altra parte. In tal modo, le istituzioni politiche non solo possono essere distrutte, ma possono 
anche appassire.66 
 
Quale può essere l’alternativa a questo stallo, che rivaluti attivamente il ruolo 
sociale e politico della libertà?  
Waldenfels, anche in questo caso, pone l’accento sul fatto che dopo l’avvento 
della modernità si è costretti a “cominciare sempre da altrove”, tanto nel caso del 
pungolo dell’estraneo quanto per il caso della libertà: cessa il riferimento ad un mondo 
“altro”, separato e sopraelevato rispetto a quello puramente immanente, ma subentra la 
considerazione della “differenza interna”, di quelle zone d’ombra all’interno della 
legislazione che diventa difficile ricondurre all’obbedienza, delle anomalie nella 
normalità, dell’estraneo in seno al familiare e di tutto ciò che si contrappone alla politica 
in contesti politici. L’estraneo oscura parzialmente la libertà, ma solo per farla apparire 
nella sua varietà di forme e accezioni: impone le coscienze, per definirsi libere e 
mantenersi tali, continuino a vigilare, a stare all’erta, a non cedere spazi di azione, a 
tributare risposte creative ed efficienti, a produrre pensieri sperimentali e così via. 
Deviando dalle regole “normali” e “normalizzate”, grazie all’intervento dell’estraneo, si 
oltrepassa sempre la sfera del proprio e del familiare ma solo per rifondarlo attivamente 
e continuamente.  
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7.3 Estraneità ed ordinamenti giuridici 
 
7.3.1 La giustizia nella tradizione 
 
Il “diritto” è anch’esso, secondo Waldenfels, una sfera particolare di esperienza 
in cui prende forma un determinato ordine con tratti legislativi propri. 
Ancora una volta il nostro fenomenologo preferisce gettare uno sguardo alla 
caratterizzazione “classica” del diritto, come veniva pensata nell’antichità greca e 
successivamente in età moderna, allo scopo di ricostruirne in maniera genealogica 
l’origine e lo sviluppo.  
Inizialmente, infatti, all’interno di uno sguardo ancora “cosmico”, globale, non 
frammentabile secondo ottiche parziali, il diritto (dìke) e la giustizia (dikaiosyne) si 
costituivano secondo l’uguaglianza (isótes): per stabilire criteri equi di convivenza 
sociale e di distribuzione delle risorse, infatti, si seguivano delle regole facenti capo a 
proporzionalità matematicamente quantificate, “misurate” in maniera apposita affinché 
cariche, onorificenze e ricompense venissero assegnate in base al merito effettivo e al 
contributo realmente apportato dal soggetto alla comunità in cui si trovava inserito. 
L’uguaglianza proporzionale interveniva anche a livello istituzionale, quando si trattava 
di stipulare leggi che garantissero un determinato ordine politico ed economico. 
L’ingiustizia, in questo contesto, poteva assumere la forma di “assegnazione del 
disuguale agli uguali”, oppure di “ottenimento dell’uguale da parte di chi uguale non è”. 
Ad evitare le frange estreme del dare “troppo” o “troppo poco” c’era l’orientamento al 
medio, alla misura equa che garantisse il livellamento delle differenze. I parametri sui 
quali veniva innestato questo metro di paragone, però, variavano da città stato a città 
stato, a seconda delle differenze culturali e di stili di vita. Il livello gerarchico, infine, 
era stabilito dalla natura e dunque era soggetto a casualità: che un cittadino fosse in 
grado di contribuire al benessere e al mantenimento della comunità in misura maggiore 
di un altro, infatti, non era da attribuirsi meramente alla sua “volontà personale”, perché 
inevitabilmente si era costretti a fare i conti con la propria costituzione corporea, con lo 
statuto di nascita e i mezzi che ci si trovava ad avere a disposizione.  
Un’altra accezione di giustizia, nella tradizione classica, era quella correttiva 
che cercava di ripristinare una uguaglianza aritmetica quando interveivano cause e reati 
a turbare l’ordine costituito, generando fratture e scompaginazioni che necessitavano di 
essere ricollocate. Importante, in questo caso, era la figura del giudice che interveniva 
per parificare (isàzein) lo squilibrio, producendo atti di compensazione che 
ripristinavano l’ordine turbato. Il diritto e la giustizia si affiancavano, entro questi 
contesti “cosmologici”, e si determinavano a vicenda senza che fosse possibile scindere 
l’uno dall’altro: non esisteva ciò che possiamo definire uno “stato di diritto”, eppure 
esisteva una forma di giustizia che per essenza era qualcosa di etico.  
In epoca moderna questo stato di cose si altera: la giustizia non è più il 
mantenimento delle differenze “naturali” fra gli uomini, ma la tutela di questi davanti ad 
una legge che ne riconosce l’universale uguaglianza in quanto “esseri dotati di ragione” 
e che agiscono secondo i dettami di essa. Esemplare, in questo caso, è il motto della 
Rivoluzione francese che propugna un ideale di uguaglianza recitando Liberté, égalité, 
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fraternité. L’uguaglianza, qui, consiste in una tendenza all’eliminazione e 
all’appianamento delle differenze fra gli individui che si sono originate dal “caso”, dalla 
“natura” o dal “volere divino”, stigmatizzate come “ingiustizia di fatto”: l’ordine non è 
più un assetto “cosmico” ma qualcosa di “forense”, contingente, valutato davanti a 
quello che prende vita come il tribunale della ragione. Non è più la natura, madre e 
tutrice antica della convivenza cosmica, ma la legalità, che opera attraverso un sistema 
di pene e sentenze razionalmente costituite (e che per questo taglia fuori dalla propria 
sfera di dominio tutte quelle parti di “mondo” che non possono essere valutate secondo 
parametri razionali) a costituire il punto di riferimento della giustizia, quella funzione di 
mediazione che in precedenza assumeva una caratterizzazione sostanzialmente 
aritmetica. 
Questa tendenza diventa ancora più radicale durante il XIX secolo, specialmente 
in un pensatore come Nietzsche che si scaglia contro un livellamento delle differenze 
sociali fra “uguali” e “disuguali”: egli non auspica, come si potrebbe pensare, un ritorno 
alle antiche gerarchie “naturali” le quali imponevano di tutelare le differenze di nascita 
fra gli uomini, bensì richiama l’attenzione all’ingiustizia intrinseca al fatto di “rendere 
uguale” ciò che “uguale non è”. Come non notare, infatti, quanto siano parziali e 
soggetti alla mutazione del tempo e dello spazio i parametri in base ai quali si dà una 
definizione di “giusto” e di “sbagliato”? Essi prendono vita a seconda di tradizioni, usi e 
costumi comunemente accettati, come già notato da Pascal e Montaigne, che variano da 
luogo a luogo, spesso anche nel raggio di pochi chilometri rivelando un’inessenzialità di 
base di tutte quelle categorie “assolute” che si propongono di fondare in maniera 
inequivocabile e inalterabile i criteri valoriali. I criteri in base ai quali si distinguono 
“bene” e “male”, “verità” e “menzogna” perdono di spessore universale e non si può 
fare a meno di notare i loro contorni malleabili, soggetti alle mutazioni dell’esperienza 
vitale.  
È ne La genealogia della morale che Nietzsche individua i germi da cui si sono 
sviluppati nel tempo queste categorie e che hanno portato alla costruzione di una 
concezione definita di “morale”, con particolare riferimento alla genesi del 
Cristianesimo il quale ha assunto nel mondo occidentale la funzione di imperativo etico 
dominante e opprimente, con la morale della compassione. Nietzsche mette in 
discussione il principio, la validità dei valori stessi che fondano la fede nella giustizia di 
questo particolare – e contingente – tipo di giudizio su ciò che è giusto e ciò che non lo 
è. Egli si pone il problema di sondare a fondo le implicazioni della morale e le 
conseguenze pratiche che questa viene ad avere sulle modalità di relazione fra gli 
uomini, all’interno del corpus sociale. Infatti, se assumiamo come trascendente – 
dunque indiscutibile e data una volta per tutte – la scala di valori che individua un polo 
superiore assoluto (il “buono” e “giusto”) come indice di corretta condotta morale e un 
polo inferiore e destabilizzante (il “malvagio”), si finisce per perdere la prospettiva di 
un miglioramento continuo dell’assetto globale della vita umana e delle modalità 
attraverso cui la convivenza avanza nella direzione di una sempre più fruttuosa utilità e 
prosperità dell’uomo in generale.  Qual è, dunque, la verità, ammesso che una verità 
ultima sia individuabile? 
Nietzsche si chiede se non possa essere più realistica la presenza di un quantum 
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di regresso all’interno del “bene”, un pericolo e una seduzione che impedisce al 
presente di svilupparsi in direzione di un avvenire funzionalmente più efficace. 
Sin dalla prima dissertazione della Genealogia della morale, quella che ha per 
oggetto la genesi dei concetti di “buono” e “malvagio” o di “buono” e “cattivo”, il 
viandante di Sils-Maria insiste sulla presenza di verità (da notare l’uso del plurale, in 
un’ottica prospettivista che non si limita mai alla parzialità di un unico assetto possibile) 
amorali, scomode, aspre e brutte, di morali squisitamente estranee, capaci di dar vita a 
una riformulazione dei concetti morali comunemente accettati. Per Nietzsche, infatti, se 
ci volgiamo ad osservare in maniera retrospettiva la nascita del concetto di “bontà” si 
vede chiaramente come questa sorga da una ristretta cerchia di uomini “nobili”, ossia 
“potenti”, che grazie alle maggiori forze e possibilità di dominio si è sviluppata in 
contrapposizione all’opposta categoria dei “plebei”, dei “deboli”, dei “volgari”. Da 
questa presa di distanza (il cosiddetto pathos della distanza) è nato, come auto-
produzione de più valorosi, il diritto di formare autonomamente valori.  
 
Il pathos della nobiltà e della distanza, il perdurante e dominante sentimento 
fondamentale e totale di una superiore schiatta egemonica in rapporto ad una schiatta inferiore, a 
un “sotto” – è questa l’opposizione tra “buono” e “cattivo”. […] A quest’origine è dovuto il fatto 
che la parola “buono” non si ricollega affatto necessariamente, aprioristicamente, ad azioni “non 
egoistiche”: come vuole la superstizione di codesti genealogisti della morale.67 
 
Per Nietzsche il collegamento immediato che avviene all’interno del pensiero 
europeo tra “non egoistico”  e “morale” è talmente sbagliato da assumere i contorni di 
una malattia mentale, di una tipologia speciale di idea fissa degenerativa e disfunzionale 
per qualsiasi possibilità di sviluppo evolutivo dell’animale-uomo. In realtà, l’origine del 
concetto di “buono” scaturisce proprio da quel porsi ad un livello superiore di un 
determinato ceto sociale – la nobiltà, l’aristocrazia – che si distingue per il suo essere 
privilegiato rispetto a quanto vi è di grezzo e plebeo. Ciò emerge anche a livello 
etimologico: in lingua tedesca, per esempio, la parola schlecht (cattivo) è molto simile 
all’aggettivo schlicht (semplice), con il quale si designava l’uomo del volgo, il 
contadino, in contrapposizione al nobile. L’idea di una preminenza politica, dunque, va 
connettendosi ad un’idea di preminenza spirituale, quando i nobili iniziano a 
individuare se stessi come detentori dell’unica verità possibile: è a questo punto, 
secondo il filosofo di Röcken, che la casta suprema inizia a dotarsi anche di un assetto 
sacerdotale che le consente, attraverso l’iterazione di riti e consuetudini, di dare vita ai 
concetti di “purezza” e “impurità”, funzionali ad una divisione dei ruoli di cura e tutela 
dei più deboli, incapaci di supplire da soli alle proprie esigenze spirituali. In realtà, 
questa “superiore purezza” di cui si ammantano gli “aristocratici spirituali” altro non è 
che lo spirito di vendetta di coloro che non possono, a causa della loro costituzionale 
debolezza, compiere azioni grandi ed eroiche e sono costretti a proteggersi attraverso 
questa particolare forma di trasvalutazione dei valori antagonisti. La loro iniziativa 
prende avvio dall’odio dell’impotenza, che rovescia l’equazione “buono = nobile = 
potente = bello = felice = caro agli dei”, valida a partire dalla tradizione greca. Da 
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questo momento in avanti soltanto i deboli, gli umili, i miserabili, gli incapaci di 
prendere iniziative saranno individuati attraverso la denominazione di “buoni”, “pii” e 
“devoti”: questa, per Nietzsche, è una vera e propria dichiarazione di guerra da parte 
degli schiavi della morale, iniziata dagli Ebrei e proseguita con estremo successo dal 
cristianesimo, che ha portato ad un nuovo assetto valoriale e mondano ormai dato per 
scontato.  
Il meccanismo portato avanti è quello del ressentiment (il no all’impulso vitale) 
che si sostituisce all’azione creatrice, autoformazione che agisce spontaneamente a 
partire da sé, con gioia. La morale degli schiavi, al contrario, si contrappone sempre a 
qualcosa di esterno a cui reagisce e la sua “felicità” è di tipo passivo, narcotico, e non 
dà luogo ad un comportamento franco, schietto, onesto, ma alla menzogna dello spirito 
costretto a nascondersi, a ritirarsi all’interno di un nucleo che lo protegga dagli attacchi 
esterni.  
Un parallelo con la riflessione waldenfelsiana, a questo punto, è d’obbligo: 
l’estraneo, infatti, si oppone sempre ad un territorio proprio, che va a ferire, pungolare, 
addirittura intossicare con la propria presenza inquietante. Nel discorso di Waldenfels le 
categorie di mondo “proprio” ed “estraneo” non costituiscono compartimenti stagni e si 
dà la possibilità di un moto continuo dall’uno all’altro, oltre alle varie possibilità di 
variazione dell’ordine e dell’assetto interno. Il concetto di ordine emerge già in 
Nietzsche, in particolare quando parla della formazione statale e della normalità di 
costumi ad esso connessa: quando la morale degli schiavi prende il sopravvento sugli 
istinti vitali, animali, pulsionali – come sono l’inimicizia, la crudeltà, il piacere 
dell’aggressione, del mutamento e della distruzione, che egli non taccia di “malvagità” 
ma rivaluta all’interno della sua impostazione sovra-morale – viene a costituirsi un 
ambito normativo sia religioso che politico che comportamentale, a cui ogni uomo è 
chiamato ad adeguarsi affinché possa essere riconosciuto come umano. Il fatto 
paradossale è che la stessa umanità si sente “ingabbiata” all’interno di questi parametri, 
costruiti da nature deboli e anti-vitalistiche, e quanto di sano, di selvaggio, di funzionale 
alla progressione evolutiva viene a scomparire definitivamente nel livellamento 
generale delle nature. Gli uomini vengono frustrati, tenuti come animali in cattività, dai 
detentori del potere morale, i quali dettano leggi assolutistiche e intransigenti per tenere 
quelle redini sociali che altrimenti verrebbero loro sottratte. I deboli, gli ignavi, gli 
incapaci di prendere iniziative proprie, infatti, finirebbero per perire se le nature nobili e 
gioiose di chi è capace di pronunciare il famoso “sì alla vita” potessero veder realizzata 
la loro volontà di potenza. Importante è il fattore numerico: le nature deboli sono 
quantitativamente in maggioranza rispetto agli individui luminosi e attivi e questo 
determina la schiacciante dominazione delle prime.  
I deboli governano i più forti sfruttando il meccanismo del senso di colpa: il 
comportamento fecondo, libero, pulsionale viene stigmatizzato come “sbagliato”, 
“cattivo”, “immorale”, “illegale”, e il sentimento che suscita un tale giudizio nella 
psiche degli animi più nobili è quello della colpa per il surplus di forza, che la natura ha 
casualmente donato loro, e che hanno la libertà (e il dovere morale!) di non esercitare 
contro terzi. Nietzsche chiama tutto ciò “cattiva coscienza”, dal cui impasse si può 
uscire soltanto rivolgendo contro se stessi – dunque autopunendosi – quegli istinti vitali 
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che, qualora venissero esternati, potrebbero provocare alterazioni nell’assetto sociale 
comunemente accettato. L’uomo, dunque, è costretto a compiere un salto, una sorta di 
caduta, che lo trasporta lontano dai suoi istinti vitali, animali, che assume la forma di 
violenza esercitata contro l’uomo in sé. La peculiarità, in questo caso, è che 
l’inserimento dell’individuo in un contesto sociale di “normalità” avvenga attraverso un 
atto violento: lo “Stato” appare qui come tirannide, ossia un meccanismo spaventoso 
che piega la materia grezza della semi-animalità a sua disposizione, attraverso soprusi e 
vessazioni atte ad instaurare il proprio – indebito – dominio: chi ha il potere di fare ciò 
(ossia di instaurare una qualsiasi forma di governo cui si renda necessaria la 
sottomissione) non lo fa attraverso un contratto sociale, come invece è stato indicato da 
Rousseau, bensì impone la propria arbitraria visione del mondo, che interviene senza 
motivo, né ragione, né riguardo per le volontà che da essa si distinguono, ed irrompe nel 
campo esperienziale in maniera improvvisa, allo stesso modo del destino o dei fulmini.  
L’opera degli “organizzatori”, che dà vita a ciò che chiamiamo “Stato”, è una 
vera e propria “plasmazione spontanea di forme”, un apparire – emergere – di qualcosa 
di nuovo, di modalità di dominio innovative e inusuali, che presuppongono un senso, 
una giustificazione antecedente a qualsiasi provvedimento che verrà preso dall’autorità 
auto-costituitasi. La “cattiva coscienza” è qualcosa che questi padri costituenti fondano, 
senza esserne colpiti: il loro scopo, in sintesi, è quello di eliminare dal mondo – o 
almeno, di renderlo latente - il quantum di libertà necessario a dare vita ad 
un’individualità piena e soddisfatta. L’uomo (l’animale uomo) diventa “materia” su cui 
scatenare una forza plasticamente formatrice e tirannica, che nell’assetto del mondo 
precedente si rivolgeva in modo più sano contro gli altri: in questo caso è l’anima stessa 
che si scaglia con violenza contro le parti di sé individuate come ribelli, dando origine 
ad una tirannide su se stessi, una crudeltà di artisti che marchia a fuoco il disprezzo di 
sé, il “no alla vita”, alla scissione interna che si auto-procura dolore per il puro gusto di 
farlo.  
È da questa nuova forma di “grembo materno” – la cattiva coscienza attiva – che 
vengono alla luce ideali, assetti sociali, costituzioni, ordinamenti, statuti, regolarità e 
leggi. Ecco che il piacere  accettato all’interno di un contesto siffatto diventa quello del 
disinteresse, dell’abnegazione, dell’autosacrificio e del martirio, in una parola della non 
egoistica “crudeltà di sé”. La moralità, dunque, è per Nietzsche un fattore che emerge 
da una trasvalutazione di valori più antichi e funzionali al mantenimento dello sviluppo 
vitale, sia biologico che spirituale, di un’umanità che si proponga di procedere 
ulteriormente in avanti, verso traguardi sempre più elevati.  
Il rapporto presente nel diritto privato fra debitore e creditore è quello che 
nell’ambito dell’originaria comunità di stirpi vigeva fra i contemporanei e i loro 
progenitori: infatti, la generazione vivente riconosceva un’obbligazione giuridica nei 
confronti di quella fondatrice, poiché era presente l’idea di mantenersi grazie ai sacrifici 
e alle opere degli antenati, i quali venivano ripagati per le loro opere attraverso la 
riproposizione di nuovi sacrifici. In questo contesto primordiale il tipo di omaggio era 
non tanto qualcosa di spirituale ma piuttosto una forma di contraccambio carnale, ben 
rappresentata dal tipico sacrificio di sangue in quanto tributo di obbedienza alle 
prescrizioni e ai comandi dei progenitori. Il riscatto tributato all’antenato creditore, 
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infatti, derivava la sua valorizzazione dal timore suscitato da chi ha generato e 
provveduto a mantenere lo sviluppo della stirpe, fino ad assumere la forma di una 
deificazione (si pensi alle statuette dei lari e penati adorati, per esempio, attorno ai 
focolari delle gens romane) quando la potenza della stirpe assumeva proporzioni 
consistenti.  
Il senso del debito assume le proporzioni più considerevoli con l’avvento del 
Dio cristiano, una divinità monoteistica (perciò di tipo universale, ipoteticamente valida 
per l’intera umanità) che propone un dispotismo volto a sopraffare qualsiasi forma di 
aristocrazia autonoma. Percepire un “debito” nei confronti di un Dio assoluto diventa, 
così, uno strumento di tortura per l’uomo che non può in alcun modo tributare al proprio 
creditore una la soluzione di un debito ormai incommensurabile. 
 
Questo è una specie di delirio della volontà nella crudeltà psichica che non ha 
assolutamente eguali: la volontà dell’uomo di trovarsi colpevole e riprovevole fino 
all’impossibilità dell’espiazione, la sua volontà di infettare e intossicare col problema della pena 
e della colpa le più profonde radici delle cose, la sua volontà di pensarsi castigato, senza che  il 
castigo possa mai essere equivalente alla colpa, per tagliarsi una volta per tutte la via d’uscita da 
questo labirinto di “idee fisse”, la sua volontà di erigere un ideale – quello del “Dio santo”  -,  e 
di acquistare una tangibile certezza della propria assoluta indegnità di fronte a lui. Oh dissennata 
triste bestia, l’uomo! Quali fantasie le vengono in mente, e non appena si vede un poco impedita 
di essere bestia dell’azione, quale contronatura erompe, quali parossismi di follia, quale 
bestialità dell’idea!68 
 
L’animalità, dall’essere una condotta etero-diretta e funzionale al mantenimento 
della vita, diventa qualcosa di interno all’ideale e sfocia in una sorta di malattia psichica 
in cui gli individui sono costretti a rivolgere le proprie pulsioni distruttive contro se 
stessi: questa è la conformazione assunta dalla morale cristiana. Tutto il contrario, 
invece, è quanto avveniva per gli dei greci, proiezioni ideali delle parti più nobili 
(dunque, animali!) degli uomini completamente signori di sé, che esercitavano le 
proprie pulsioni in maniera non lacerante, non contro se stessi: questa era la 
conformazione tipica della libertà spirituale. In quest’ultimo caso l’origine del male 
non derivava dal peccato – da un’ingiustizia compiuta nei confronti dei precetti divini – 
ma dalla stoltezza, dalla mancanza di razionalità, di lungimiranza nella messa in atto di 
condotte efficaci. 
L’errore dei moderni, per Nietzsche, è in sintesi quello di guardare “di sbieco”, 
considerare sotto una brutta luce, le tendenze naturali dell’uomo, mentre più opportuno 
(sebbene per fare ciò sia necessario avere una forza difficilmente a disposizione delle 
individualità tutt’ora esistenti) sarebbe congiungere la “cattiva coscienza” con le 
tendenze innaturali (l’aspirazione al trascendente, all’anti-senso, all’anti-natura, 
all’anti-pulsione) ossia a tutti quegli ideali che si pongono in contrapposizione allo 
sviluppo vitale. La grande salute, infine, è lo scopo che l’uomo, nella veste di grande 
redentore a venire, deve porsi per portare in primo piano l’abitudine alla lotta, alla sana 
competizione, all’azione cosciente di sé e delle proprie capacità attraverso una 
trasvalutazione di tutti i valori. 
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Sebbene la riflessione di Waldenfels prenda avvio dall’antecedente pensiero 
nietzschiano, non è riducibile ad esso e ne costituisce uno sviluppo ulteriore. 
Waldenfels va più a fondo nell’eliminazione radicale di tutte le dicotomie, forse in virtù 
dei tempi post-moderni ormai maturi e della differente situazione storica: quando 
trattiamo di fondazioni di ordini, di cui fa parte anche la genealogia di vero e falso e di 
bene e male, non si può parlare di validità di fatto, né in senso relativo né in senso 
assoluto. Questo avviene perché una validità in sé non esiste affatto, mentre ciò che 
avviene comunemente è un camuffamento della genesi dei criteri binari, i quali vengono 
di volta in volta ipostatizzati. Eppure in ogni ordine, morale ma anche cognitivo o 
estetico, fondamentale è il punto cieco che sta alla base, ossia il deficit di 
convalidazione che non può essere sottoposto ad alcun processo di giustificazione. La 
mancanza, in sintesi, diventa oggi il punto da cui partire. A questo proposito, per 
Waldenfels, è importante notare non tanto il conflitto interno ad un assetto legislativo, 
ma il momento di ingiustizia presente all’interno della stessa giustizia, a partire dal 
quale soltanto è possibile dare una definizione di essa. Ecco che anche in questa sfera 
irrompe “l’estraneo” a mettere in discussione di volta in volta l’ordinamento vigente, il 
quale andrà riparametrato secondo direttive responsive efficaci e produttive di risultati 
per gli appartenenti alla comunità in oggetto. 
 
7.3.2 Lineamenti di giustizia responsiva 
 
Procedendo nel vivo della questione, Waldenfels ha premura di caratterizzare nel 
dettaglio l’assetto dell’ordine, normativamente costituito, tipico della modernità. In esso 
individua innanzi tutto una struttura dialogica o comunicativa, che implica una inter-
azione reciproca, un ascolto e una considerazione particolare, a livello della comunità 
dei comunicanti. Ci sono delle richieste che vengono poste da qualcuno a qualcun altro, 
il quale non può fare a meno di prestare orecchio, dunque di fare attenzione a quanto 
presentato. 
 
Lo statuto di colui il quale solleva tali pretese viene tradizionalmente caratterizzato nei 
termini di persona (sessualmente indistinta); persona che, quale titolare di diritti e doveri, 
conduce una vita autonoma. Per evitare un’ontologizzazione, che ci ricondurrebbe sul terreno di 
un ordine prestabilito, insistiamo fermamente sul fatto che una persona non è semplicemente 
tale, bensì vale (gilt…als) come tale. In caso contrario , la persona non sarebbe altro che un 
discendente della vecchia sostanza oppure di un sostrato che giace a fondamento di ogni cosa.69 
 
Per Waldenfels è necessario, dunque, scardinare l’appiglio metafisico ad 
un’ontologia trascendentale, che concepisce la “soggettività” come una categoria scissa 
dalle mutazioni dell’esperienza e non alterabile dallo scorrere della temporalità 
immanente. La “persona” propriamente detta, infatti, è qualcosa che si costituisce a 
partire dal suo inserimento all’interno del mondo in cui vive, in base al quale assume 
una determinata conformazione e che allo stesso tempo le imprime i mutamenti del 
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caso, strutturandosi in base ai dettami della contingenza. 
 In questo ambiente mutevole, dove tutto scorre e tutto cambia, è necessario 
assicurare un livello di comprensione effettiva fra coloro che si trovano necessitati ad 
interagire. Per questo Waldenfels parla di reciprocità come ulteriore categoria 
strutturante l’ordine normativo: in esso esistono dei diritti (l’insieme delle 
rivendicazioni che si ritiene lecito fare di fronte alla comunità) e dei doveri (gli impegni 
che ognuno è tenuto a rispettare nei confronti degli altri dal momento in cui è inserito in 
società) che devono essere vicendevolmente omogenei, pur non essendo richiesta una 
corrispondenza puntuale. Ciò significa che tutti i cittadini saranno titolari dei medesimi 
diritti e doveri, ma il loro esercizio effettivo varierà a seconda delle circostanze e delle 
necessità che via via si presenteranno ai soggetti coinvolti. 
 Ci sono, inoltre, delle pretese di validità e di adempimento per quanto riguarda 
la rivendicazione delle esigenze, c’è la reale messa in pratica di diritti e doveri stabiliti a 
livello normativo, delle prese di posizione che rimandano ad un “principio fondante” 
che le rende udibili ed esaudibili. Se la validità venisse a mancare, infatti, non si 
potrebbe dare forma ad un agire comunicativo e la figura dell’altro come “partner” o 
“avversario” verrebbe ridotta a mezzo da usare  per ottenere scopi parziali, non validi né 
convalidabili. Qualsiasi pretesa, dunque, deve caratterizzarsi come “in sé trans-
soggettiva”, ossia come qualcosa che sia capace di dare vita ad un regno intermedio tra 
il polo egoico e l’altro: il regno, appunto, del dialogo.  
Per Waldenfels ogni “pretesa di validità” è una forma pratica del differimento 
che riguarda le origini: essa fonda l’ordine ma non può appellarsi ad un principio 
trascendente ed universale in ogni luogo e tempo, assoluto. Ancora una volta ci 
troviamo di fronte ad una validità mutevole, che non per questo può essere tacciata di 
relativismo: il suo punto di avvio non è disponibile, eppure se si eludesse da questo 
medium che mette in relazione “discorsi tra loro estranei” saremmo costretti a tacere o a 
comunicare soltanto attraverso violenze e vessazioni dis-umane. Interessante è notare 
come la difficoltà più grande che si incontra durante la costituzione di un quadro 
ordinato, in cui sia possibile con-vivere ed intendersi, è sempre quella del’inizio, ben 
descritto in ambiente letterario nel romanzo di Italo Calvino Se una notte d’inverno un 
viaggiatore, composto da una serie di dodici incipit diversi inseriti all’interno di una 
cornice organica (un anonimo Lettore intraprende la lettura di un romanzo ma per 
motivi differenti è sempre costretto ad interrompere l’opera e a dirigersi verso altre 
pagine). Le infinite possibilità della letteratura, di cui Calvino vuol rendere l’idea a chi è 
portato a “dare per scontato” il fatto che ogni autore sia capace di costruire una storia 
scorrevole, organizzata e ben strutturata, possono essere prese ad esempio del nostro 
problema dell’origine, declinato accuratamente da Waldenfels anche in campo 
giuridico. 
 Innanzi tutto, dobbiamo notare un dato di fatto, a livello fenomenologico ed 
esperienziale, ossia che “ci sono degli ordinamenti” ed essi sono stati stabiliti e fissati 
senza che sia possibile risalire ad una loro assoluta giustificazione. Questo accade a 
causa del “progetto della modernità”, il quale prevede il passaggio da un ordine 
complessivo (Gesamtordung), che abbraccia la vita nella sua totalità, ad un ordine 
fondamentale (Grundordung), di tipo giuridico, il quale fa riferimento a leggi 
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universalmente vincolanti: sebbene il progetto si innesti ancora lungo una direttiva 
estendibile alla totalità degli appartenenti al genere umano (o, più corretto, alla totalità 
degli esseri razionali) non si riferisce più all’ordine illimitato, il Kosmos greco, 
all’interno del quale ogni ente trova la propria validità ontologica in maniera fissata e 
definitiva. L’universalità della modernità è un concetto non più gerarchico, verticale, 
ma orizzontale: tutti i singoli sono connessi all’interno di una totalità razionale, nella 
quale si partecipa organicamente alla ragione, unica vera legge della totalità che decide 
della posizione reciproca delle essenze singole. A ben guardare, questo assetto moderno 
altro non è che  una struttura relazionale ed ogni alterità, ogni differenza rispetto al sé 
che costituisce il perno della riflessione, è relativa. I punti di vista, in questo contesto 
plurale, si moltiplicano e si intersecano, si scontrano e si affiancano e danno vita ad 
immensi e caleidoscopici movimenti migratori, come quelli degli esploratori che si 
dirigono da una parte all’altra del globo allo scopo di indagare, conoscere, scoprire 
nuovi e forse inquietanti assetti sociali e modi di vivere. Eppure, per Waldenfels, anche 
quest’ottica moderna e questo progetto innovativo non possono considerarsi definitivi in 
quanto comprendono un vizio di base: considerare la “razionalità” come sostituto del 
polo trascendente che nella tradizione ha sempre costituito la parte convalidante 
dell’ordine. Ironicamente non ha ragione Hegel, quando nelle Lezioni di filosofia della 
storia asserisce in maniera ferma e indiscutibile l’assoluta razionalità del processo 
storico: lo scopo del maestro di Tubinga è quello di salvaguardare sia il momento 
singolare del “proprio sguardo”, ossia il soggetto che osserva liberamente il mondo a sé 
esterno, sia il momento universale della totalità in cui ci si trova inseriti, e l’estraneità 
viene considerata soltanto come un passaggio, una pena da pagare da parte della 
coscienza che la supererebbe inevitabilmente, in maniera dialettica, per scoprire il 
mondo e il presente come “sua proprietà”. Per Waldenfels si odono qui già i primi 
stridori della “libertà del singolo”, baluardo della modernità, che si trova a vacillare e 
crollare definitivamente quando viene confinata entro il recinto della ragione universale, 
misurata in base al solo diritto di uguaglianza. È a questo punto che emergono i due più 
importanti problemi fenomenologici collegati al concetto di “estraneità”: l’identità 
dell’Io penso e la contingenza immanente all’ordinamento stesso. 
Per quanto riguarda il primo corno della questione, già ampiamente indagato, si 
può notare in questo contesto il ruolo chiave svolto dall’Io nell’opera di de-
assolutizzazione della ragione: infatti, chi dice “Io” si solleva dalla Totalità, se ne tira 
letteralmente fuori andandola a compromettere in modo inevitabile. Sorge tra “sé” e 
“sé” una scissione inquietante, estranea, che porta il soggetto parlante a pronunciare la 
cruciale domanda “chi sono io?”. Se il soggetto, infatti, venisse ridotto ad un punto 
particolare fra i tanti, ad una semplice sommatoria di esperienze singolari chiamate 
“individuo”, o a una persona giuridica titolare di diritti e di doveri, si verrebbe a 
ricadere continuamente nelle categorie dicotomiche dell’individualismo contrapposto 
all’olismo, o del particolarismo contrapposto all’universalismo, vuote di significato e di 
produttività. Al contrario, per Waldenfels l’Io è bel lungi dal costituirsi come una 
trincea intoccabile e inscindibile, atomo pulsante di vita eterno e sempre identico, ma si 
distingue per il suo darsi come esperienza e, in primo luogo, come esperienza di 
linguaggio, come luogo del discorso. L’Io non è un elemento numerabile di una classe, 
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né può essere considerato come è sempre stato fatto un membro di un Tutto e ciò si 
vede chiaramente dal raddoppiamento dell’io che si origina quando diciamo “io sono un 
individuo”: il soggetto e l’oggetto dell’enunciato sono la medesima persona o, a ben 
vedere, è l’Io ad essere a sé estraneo.  
Se, invece, ci si vuole svincolare dalla dicotomia fra libertà e necessità e fra 
relativismo ed universalismo è importante fare i conti con la contingenza degli ordini (e 
degli ordinamenti ad essi connessi). “Poter agire altrimenti” e “poter essere altrimenti” 
non sono funzioni del mero arbitrio, di decisioni sconnesse e rapsodiche, ma riguardano 
il problema stesso della fondazione o istituzione (lo Stiftung di Husserl e di Heidegger) 
in cui avviene la comparsa di un nuovo, differente, assetto, status-quo, che porta con sé 
nuovi criteri di validità non compresi nelle categorie del vecchio ordine. Come sta, 
allora, il fatto della legalità universale, sicura nel suo portato di leggi ferree e 
intransigenti? Quale alter-nativa ci rimane se non una rivalutazione della legge in un 
contesto in cui è “l’estraneo” a svolgere la funzione di primum inter pares? 
La ragione perde il suo primato, sia logico che ontologico, e si deve rinunciare al 
suo involucro avvolgente, che estendeva la propria aura protettiva su tutte le imprese 
compiute in età moderna. Questa è una certezza di cui si deve fare a meno, negli anni 
che seguono la fine delle due guerre mondiali e la grande Depressione. Sempre nuovi 
conflitti si originano nelle diverse parti del globo e veniamo in contatto con essi in 
maniera indiretta, attraverso il filtro dei media che ci forniscono una quantità sterminata 
di informazioni e dettagli mentre pongono una distanza fisica invalicabile fra noi – in 
qualità di spettatori passivi – e l’evento. Le derive cui va incontro la ragione sono di due 
tipi: da un lato riscontriamo una formalizzazione radicale, a causa della quale essa 
svolge soltanto un ruolo di legittimazione delle pretese che vengono espresse a livello 
sociale, in un contesto di convivenza di diverse individualità che dialogano e si 
rapportano le une alle altre; dall’altro troviamo la netta divisione fra l’essere e il dover 
essere, dove lo status quo collide con l’immagine ordinata e razionalmente costruita che 
ha luogo solo a livello immaginativo.  
La ragione ultra-moderna che viene proposta da Waldenfels, invece, è di tipo 
comunicativo, prende cioè avvio dall’inter-regno del dialogo (una sfera di inter-azione 
né propria né altrui dove i diversi punti di vista si incontrano per riconoscersi a vicenda 
e inter-loquire). Se la visione kantiana, che pure si faceva carico della fine della certezza 
metafisica e andava a indagare i presupposti della sua validità, mirava comunque a 
fornire un ordine unitario (quello del superiore fine morale, universalmente valido) che 
connettesse l’idea regolativa all’agire pratico ai criteri di giudizio con cui si esprimono 
(e si comprendono) gli esseri razionali, non possiamo dire lo stesso della ragione 
waldenfelsiana: quest’ultima è in possesso di risorse limitate, pragmatiche e 
performative.  
Che cosa significa tutto questo? Significa che siamo costretti ad abbandonare le 
scorie di un’ontologia parziale e sbiadita che cerca di gettare i propri germi in una realtà 
dove i valori e gli ideali hanno ormai perso per sempre di spessore e di contenuto, per 
lasciare il posto all’attuazione concreta, visibile e tangibile, di azioni comunicative. 
Quest’ultime, lungi dall’essere delle decisioni arbitrarie ed impulsive, mere re-azioni 
dettate dalle circostanze contingenti, si contraddistinguono perché si appoggiano su un 
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potere fondativo, attualmente in carica, il quale viene comunemente accettato a 
prescindere dalle ragioni tradizionalmente intese. L’istituzione, in sintesi, è valida a 
livello fattuale ed esperienziale, ma la sua elevazione a validità tout court (la validità 
teoretica o morale) è soltanto una pretesa che di volta in volta deve assicurarsi il primato 
fra le altre voci in campo.  
Nell’ambiente della convivenza collettiva è, infatti, inevitabile che si originino 
conflitti fra pretese diverse, ognuna delle quali rivendica la propria verità. Waldenfels 
dice che la “possibilità” stessa che esista questo conflitto deve essere tutelata e 
regolamentata all’interno dell’insieme giuridico, in modo che ogni divergenza trovi la 
giusta collocazione e che possa essere considerata con il giusto ri-guardo. Soltanto in 
questo modo sarà tributato lo spazio dovuto ad ogni singolo appartenente alla comunità, 
le cui pretese potranno armonizzarsi e ri-formarsi continuamente alla luce del pungolo 
di quelle altrui. Alcune pretese vengono accettate e altre vengono scartate dalle 
comunità inter-attiva grazie al meccanismo del consensus omnium inter omnes su cui si 
fonda, unico argine al bellum omnium contra omnes di hobbesiana memoria. Il questo 
caso il conflitto non assume la conformazione distruttiva di una “guerra fra le parti”, che 
si scontrano tra loro per conquistare una collocazione predominante in maniera 
egoistica. Al contrario, ogni elemento sociale si innesta all’interno di un unico ordine o 
“blocco” di convivenza in cui è chiamato a fare i propri interessi, sebbene questi non 
possano mai essere scissi né dal contesto in cui si originano né dal rapporto con gli altri 
che ne risultano compartecipanti, sia come avversari che come alleati. Possiamo 
stabilire, dunque, che cosa sia valido e che cosa non lo sia solo in riferimento ad un 
contesto sociale organizzato, in cui il valore universale viene riconosciuto a partire da 
alcuni dati di fatto – usi, costumi, consuetudini, diritti abituali, fatti istituzionali-formali, 
leggi fiscali ecc – che conseguono il proprio diritto d’essere come conseguenza della 
loro adeguatezza momentanea alla situazione in cui emergono. È l’autorità, contingente 
e non razionalmente fondata, che di volta in volta impone un sigillo convalidante e 
determina (utilizzando talvolta timbri, firme, rituali simbolici permeati da un’aura di 
sacralità) ciò che può essere definito legittimo e ciò che invece non lo è.  
I codici morali ed etici e l’universalizzazione che ne deriva, ossia il fatto di poter 
esser ritenuti validi per l’universalità degli esseri razionali, non esiste ab aeterno ma è 
ancora una volta una necessità umana, troppo umana, dettata dalla legge della 
convivenza: i codici vengono compilati e a seguito di questa nascita tutti gli esseri 
“civili” sono chiamati a conformarsi ad essi e ad ubbidire.  
Eppure il principio di fondazione, come per ogni ordine propriamente detto, è 
indisponibile e sfugge all’ordine stesso; anche in questo caso, infatti, la legge non viene 
convalidata da nessuna normativa pregressa e anzi i mutamenti negli ordinamenti si 
originano dalle fratture, dalle dissonanze, dalle rivoluzioni nei confronti di assetti 
giuridici dati in precedenza e non più funzionali al mantenimento dell’omeostasi 
sociale. Il rischio, a questo punto, è quello di ridurre la ragione ad una semplice 
funzione di mantenimento della stabilità sociale e convivenza degli individui e la 
morale all’autoconservazione dell’umanità, che come tutte le specie di esseri viventi 
non cerca altro che il perpetuarsi del proprio status vitale.   
Le considerazioni che si fanno, allora, all’interno della memoria collettiva, a 
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livello sociale, sono simili a quegli escamotage biologici che gli organismi attivano in 
concomitanza con condizioni di pericolo di vita: sono espedienti pragmatici che a 
livello esperienziale saggiano di volta in volta la forma più appropriata e il 
comportamento più adatto al mantenimento, o al miglioramento, delle condizioni di vita 
comune. Collegare un plusvalore affettivo alla costituzione in vigore, come avviene 
nelle forme classiche di patriottismo e di nazionalismo, è qualcosa che se da un lato 
convalida ulteriormente il senso di appartenenza ad un assetto legislativo e rinforza 
l’identità di cittadini ad esso conformi dall’altro lato risulta inutile ai fini dell’aderenza 
alle leggi stesse. Infatti, amate o meno, quest’ultime impongono di essere rispettate per 
il fatto stesso di esistere anche se in un contesto così costituito perde di spessore 
qualsiasi rivendicazione morale. Così facendo si cade nell’assurdo meccanismo che 
segna in maniera inequivocabile la fine dell’ordine di una particolare forma di moralità 
mentre ne cerca il punto di origine (indisponibile).  
Un’altra mancanza della riduzione della morale ad una formalità legislativa è 
anche quella di non considerare i conflitti che emergono al di sotto della soglia delle 
pretese di validità. A livello dell’ordine, infatti, ci sono voci, pretese ed appelli che 
ricevono considerazione, altri che al contrario vengono ignorate a seconda di particolari 
meccanismi di selezione che si trovano in atto a seconda del momento storico, 
contingente. Queste sono forme di controversia che non vengono tra loro diversificate 
in base al contenuto di verità che portano, non vengono selezionate e ascoltate per la 
capacità di convincere del loro specifico senso veritativo, ma per l’attenzione che viene 
tributata a seconda del contesto di appartenenza a particolari sfumature e interessi. 
Anche in questo caso, dunque, è il potere costituito che decide a che cosa prestare 
orecchio e che cosa ignorare, attraverso il classico meccanismo della distribuzione 
selettiva dell’attenzione e delle soglie da scavalcare per arrivare ad essere considerati da 
chi detiene l’autorità necessaria per fornire aiuti o relegare nell’oblio. A livello storico, 
dunque, vengono ricordati eventi e accadimenti a seconda di particolari culture, 
tradizioni e concezioni di giustizia di appartenenza, in riferimento alle quali alcune voci 
non possono nemmeno proferire il proprio ricorso. Il nucleo di arbitrarietà connesso al 
meccanismo legislativo è anche in questo caso ineliminabile. 
La terza e ultima mancanza notata da Waldenfels per quanto riguarda i contesti 
normativi è l’impersonalità delle pretese di validità, che se da un lato presuppongono un 
soggetto titolare di diritti e doveri dall’altro lato trascurano l’individualità, il sé, che 
prende corpo e dà voce alle proprie necessità. Gli appelli sociali, infatti, sono sempre 
richieste intersoggettive che risultano vincolanti per tutti allo stesso modo. Non possono 
esistere leggi valide in casi specifici e da non considerare operative in determinati 
contesti: “la legge è uguale per tutti” è ciò che si legge all’interno di ogni aula di 
tribunale, in cui ci si occupa di dirimere attriti fra diverse parti in causa. Quando le 
pretese di validità si pongono – anzi, si impongono – come necessariamente giuste, 
dunque, andando a vincolare l’universalità dei soggetti aventi diritto, compiono un uso 
indebito del contesto legislativo, in quanto per Waldenfels rivolgersi “in maniera 
genuina agli altri”, avere un contatto sano e costruttivo a livello sociale implica sempre 
il riconoscimento delle esigenze e preferenze personali da cui solo una limitata ragione 
forense può prescindere. 
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Come strutturare una giustizia resposiva efficace, che non porti in sé il vuoto di 
un quadro normativo non calato nella realtà esperienziale effettiva? Per Waldenfels la 
ragione comunicativa, per essere funzionale a tutti gli effetti, deve comporsi di due 
versanti essenziali: quello razionale, puramente formale e vuoto di contenuto che ha lo 
scopo di fornire una base di comprensione ai vari membri che compongono la comunità 
e da cui non si può prescindere senza scadere nell’arbitrio individualista, e quello 
particolare, il mondo-della-vita in cui trovano posto tradizioni, usi, costumi, 
inclinazioni e desideri privati. Per far sì che la ragione, dunque, non venga ridotta alla 
sua declinazione forense, in cui il problema non è più quello morale del “che cosa è 
giusto fare?” bensì il semplice “che cosa è consentito fare?” la procedura fattuale di 
costituzione dei valori deve essere riempita da scopi, motivazioni e condizioni positivi, 
regole comunitarie concrete, cioè effettivamente appropriate a seconda del contesto in 
cui prendono corpo, emergono, vengono alla luce.  
Sebbene non esista più una metafisica, un polo assoluto del Bene direttamente 
connesso ad un polo assoluto del Male invariati nel corso del tempo, è comunque 
possibile mantenere un saldo appiglio ad una moralità, un’eticità democratica in cui 
diverse ragioni entrano in relazione per interrogarsi a vicenda e strutturarsi le une a 
partire dalle altre. Quando iniziamo a prendere coscienza dell’inutilità della dinamica 
orientata in un unico senso, quella della moderna filosofia della storia in cui il trionfo 
della Ragione si staglia nel firmamento del superiore terreno occidentale, compiamo il 
primo passo verso la possibilità di dare vita a nuove esperienze, senza porci fini 
aprioristici e presuntuosi, si archiviano i vecchi programmi e se ne costruiscono di 
innovativi, più efficienti, più adatti. Si compie, in sintesi, quel salto evolutivo che nella 
“fenomenologia dell’estraneo” non può che farsi carico dell’irregolarità, della 
divergenza, dell’anomalia, della frattura dell’ordine dato. La morale e l’etica non 
cessano, così, di esistere ma si rifondano sempre a partire dai membri che costituiscono 
il corpus sociale. Bisogna stare attenti, perciò, a non sostituire i vecchi “idoli” con nuovi 
vitelli d’oro (lo ricordava anche Nietzsche), perché insieme alla perdita delle “grandi 
narrazioni”, dei contesti di ordine macroscopici in cui il Tutto illimitato governava e 
dettava leggi indiscutibili, si origina la deriva contraria dell’ordine di emergenza, di tipo 
normativo, che va a colmare il vuoto ontologico, cosmologico e teologico con 
l’espediente reattivo del “surrogato del Sommo Bene”.  
Rifugiarsi in processi meccanici, in salvataggi di emergenza metafisici e non, 
non riforma l’armonia sociale che per venire all’esistenza necessita sempre e comunque 
di inter-azione, di diverse parti che si alter-nano alter-andosi e soltanto stuzzicandosi a 
vicenda plasmano un milieu vitale sempre al passo coi tempi, nell’ottica di un 
rinverdirsi continuo dell’esperienza collettiva. 
 
7.3.3 Separazione di diritto e giustizia 
 
Arrivati a questo punto, appare chiaro il procedimento fenomenologico utilizzato 
da Waldenfels per strutturare la sua riflessione intorno al concetto di estraneità. Egli 
procede per categorie circolari, dalla più teoretica fino alle più empiriche, si cala 
all’interno dell’esperienza umana per sondare le modalità di interazione e relazione che 
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comunemente mettiamo in campo quando ci troviamo a vivere in società. L’impianto 
appare simile a quello della cosmologia aristotelica, in cui diversi corpi celesti si 
muovono su sfere concentriche che terminano nel cielo delle stelle fisse e nel cerchio 
del primo mobile (quello che imprime il movimento alle altre sfere) e che a sua volta è 
mosso da una causa prima, ossia l’atto puro e immateriale che muove senza essere 
mosso da alcunché. Per lo Stagirita, infatti, che struttura l’universo in conformità alla 
propria ontologia, niente si muove senza essere a sua volta mosso da qualcos’altro, già 
precedentemente in atto. Risulterebbe altrimenti impossibile il venire all’esistenza da 
parte dei vari enti (le particolarità che via via sorgono all’interno del mondo), cioè il 
passaggio di qualcosa dalla potenza all’atto. Tutto ciò che esiste, dunque, deve avere 
una causa così come per Waldenfels ogni livello di esistenza – dall’interiorità 
psicologica del sé più intimo fino alle strutture sociali (etiche, morali, socio-
economiche, politiche, giurisprudenziali) – si forma a partire dal “moto armonico” del 
sé, sbalzato da un polo proprio per farsi carico dell’interrogativo enigmatico posto 
dall’estraneo, che va a rifondare ulteriormente l’ordine dato. 
Direttamente connesso al tema della giustizia, ma ormai non coincidente con 
essa è l’indagine sul diritto. Per Waldenfels anche quest’ultimo, infatti, è uno strumento 
umano che sorge all’interno di esperienze effettive e condivise sul piano sociale nella 
forma di un ordine particolare. Anche il diritto ha il suo “dentro” ed il suo “fuori”, il suo 
assetto determinato, i suoi confini modificabili a seconda del momento e delle 
contingenze.  
Nella tradizione il diritto è sempre stato pensato come “il braccio armato” della 
giustizia, la sua realizzazione effettiva, a livello pragmatico, la messa in atto dei principi 
(assoluti) di “bene” e “male” in ambito sociale. Eppure le cose sono cambiate a seguito 
delle scoperte dell’età moderna, quando i grandi assetti legislativi hanno dovuto 
scontrarsi con altri modi di vivere e tradizioni, sparsi in diverse parti del globo terrestre 
e distanti sia dal punto di vista culturale che territoriale. Non soltanto, come abbiamo 
detto in precedenza, è decaduta la classica concezione della giustizia – la quale ha 
dovuto scardinarsi da un appiglio metafisico indiscutibile che ne ha sostenuto la validità 
per molto tempo – ma è anche giunta a formarsi una diversa concezione strettamente 
legislativa, in cui l’ordine è quello che di volta in volta la ragione costruisce a livello 
forense. Al posto della giusta distribuzione di premi e sanzioni, perfettamente strutturata 
a livello aritmetico, troviamo la necessità dinamica di eliminare parzialità e privilegi 
dati da contingenze casuali che sfocia, qualche tempo dopo, nell’ultimo approdo della 
radicalizzazione della modernità: la produzione legislativa che parte dalla contingenza 
insita in ogni ordine.  Non più la Ragione ma l’ascolto delle diverse ragioni che portano 
i loro interessi privati in causa, per sottoporli all’istanza super partes della legge, 
personificata dalla figura del giudice. Quest’ultimo inter-viene come punto di vista 
terzo, ossia come colui che assume su di sé il compito di “rendere uguale ciò che uguale 
non è” e lo fa caricandosi degli artifici e delle situazioni che cambiano inevitabilmente, 
a seconda del momento storico o delle personalità che si presentano per rivendicare 
considerazione e ascolto.  
Per Waldenfels, infatti, l’estraneo, la particolarità dei diversi casi che si 
articolano nell’esperienza, in quel mondo-della-vita a cui appartengono le individualità 
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in relazione reciproca, è ciò che disturba la legislazione in vigore e che provoca, con la 
propria emersione, uno scompenso da “sanare”, da ricollocare al posto opportuno, 
tramite l’intervento di un apposito tribunale. Il fatto che una stessa tipologia di reato 
venga sottoposta ad un processo giuridico (che ne esaminerà le circostanze e infine 
fornirà il responso seguendo i dettami delle leggi scritte) ogni volta che si verifica a 
livello empirico significa che in ogni caso, in ogni situazione, c’è qualcosa di diverso, di 
estraneo – appunto – alle vicende che lo hanno preceduto, anche quando lo 
classifichiamo sotto etichette “universalmente” valide. Chiamiamo “omicidio” 
l’uccisione di un uomo da parte di un altro essere umano, eppure non tutti gli omicidi 
sono dello stesso tipo e per ognuno sono previste pene e sanzioni differenti: l’omicidio 
volontario consiste nel provocare volontariamente la morte di un’altra persona, 
l’omicidio colposo consiste nel provocare per propria colpa la morte di un’altra persona 
ma senza averne avuta volontà pregressa, mentre nell’omicidio preterintenzionale la 
morte dell’altro segue una colluttazione violenta. 
Per quanto riguarda la tipologia di ordine strettamente legata al diritto, possiamo 
far riferimento alle pretese giuridiche: si costituiscono come un tipo particolare di 
pretese di validità, in cui ci troviamo di fronte ad una situazione nella quale qualcuno 
vorrebbe vedere assicurata da parte di una istanza terza (istituzionale e sociale) 
l’esigenza di veder esaudita un’azione (o un’omissione) da parte di un altro nei suoi 
confronti. Il mediatore fra le parti, il terzo, è in questo caso una forma ufficiale di esame 
e di composizione, molto diversa dal dialogo perché attua una de-cisione determinante e 
discriminante per risolvere il contenzioso fra le parti in causa.  
Come abbiamo detto, dopo l’avvento della rivoluzione moderna non è più 
possibile pensare una connessione diretta fra il corpus giuridico e la giustizia, in quanto 
il primo si costituisce secondo artifici inevitabilmente contingenti. Già nel pensiero di 
Descartes, infatti, la volontà divina è quell’istanza superiore che crea oltre ad una 
particolare struttura mondana, una determinata matematica, con determinate regole e 
leggi di natura, che avrebbero potuto essere diverse se Dio avesse stabilito decisamente 
all’inizio dei tempi. La natura non è inessenziale e svolge comunque un ruolo 
ordinatore ma viene sempre concepita come dotata di tratti di positività, dal momento 
che non produce qualcosa in totale autonomia, ma risponde alle regole predisposte dalla 
Volontà che le ha dato vita e da cui non può prescindere. Il diritto, dunque, risulta 
sempre positivum (termine latino, tradotto dal dativo greco thései con cui si indicava il 
prodotto dell’opera umana in opposizione alla physis, l’insieme naturale degli esseri 
viventi e inanimati), anche quando si tratta di un diritto naturale, in cui si presuppone 
l’esistenza di una norma di condotta intersoggettiva universalmente valida e 
immutabile.  
La scissione fra diritto e giustizia, per Waldenfels è una scissione originaria, 
ossia che si dà sin dal primo apparire nell’esperienza umana dei due concetti. A causa 
dell’intervento dell’estraneo  nel contesto giuridico, Waldenfels teorizza un 
raddoppiamento dei conflitti equivalente per struttura e costituzione al raddoppiamento 
psicologico che il concetto di “estraneità” provoca inizialmente all’interno dell’Io che 
pensa se stesso e si scopre “un altro” già all’interno della propria sfera. Infatti, come 
davanti ad uno specchio che riflette la nostra immagine da una distanza altrimenti 
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inconcepibile o in una foto che fissa, strappandolo dal cambiamento continuo del flusso 
vitale, un momento specifico dell’esistenza che rimarrà inalterato nel corso del 
proseguire temporale, si verifica una scissione endemica che incide il nucleo 
precedentemente sicuro e delimitato del sé corporeo, così accade nel corpus giuridico 
quando si tratta di indagare le origini di un particolare assetto legislativo.  
Ci sono, infatti, i conflitti di primo livello, quelli interni al diritto, che sorgono 
quando in un ordine specifico ci si occupa di assicurare la validità delle leggi in 
corrispondenza a determinati principi morali, ai quali (momentaneamente?) si 
attribuisce un valore universalizzabile. Ci sono, poi, i conflitti di secondo livello che 
concernono tutti quei problemi insorti a partire dalla costituzione successiva di ordini 
pratici-morali diversi:  
 
I conflitti di primo livello si muovono, come sempre, sul terreno di un ordinamento 
pratico-morale e pratico-giuridico. Sennonché, ad esso, si contrappongono i conflitti di secondo 
livello, i quali hanno luogo fra ordinamento dato e ordinamento emergente, fra il vecchio e il 
nuovo. In tali casi, sono gli stessi criteri vigenti a essere in gioco, e non soltanto la loro 
applicazione e affermazione. È a questo livello che avviene la distinzione fra un atto 
rivoluzionario e un abituale atto criminale, benché entrambi questi atti, nel loro carattere 
violento, si rassomiglino fino a confondersi e, al livello dell’ordinamento vigente, sussista 
l’interesse vitale a che tale distinzione non si realizzi.70 
 
 Infatti, non solo sorgono dei contrasti e delle dissonanze interne all’ordine dato, 
come avviene in tutti i casi in cui si verificano infrazioni delle norme giuridiche o 
contrapposizioni fra interessi divergenti, – dal momento che ogni ordine si costituisce 
come contingente e quindi sottoposto alle mutazioni del flusso di esperienze – ma 
sorgono anche conflitti esterni, fra ordini diversi, che esplodono in modo particolare 
quando l’ordine costituito è costretto a confrontarsi, fino a scontrarsi, con assetti di tipo 
più o meno diverso. Emergono, all’interno di ciascuna sfera di regolamentazione, delle 
“anomalie”, se vogliamo richiamarci al termine usato da Kuhn, le quali non hanno 
un’origine spontanea ma vengono provocate dall’irruzione dell’altro, normativamente 
divergente, all’interno della sfera del proprio. Quando queste diventano troppo 
numerose e un cospicuo numero di individui finisce per accettarle come “normali”, si 
rende necessario il cambiamento radicale dell’assetto in vigore, il quale può essere 
definito propriamente “rivoluzione”. 
 A questo punto viene da sé la necessità di nuove regolamentazioni normative, 
che nei casi più estremi assume i tratti di un vero e proprio nuovo sistema giuridico, il 
quale porta in sé l’elemento di violenza da cui è nato. Infatti, esso non è legittimato da 
alcuna copertura giuridica pregressa e se ci si limita a considerarlo secondo l’ottica di 
quella precedente potrebbe rimanere un mero assetto “criminale”. Ecco perché i conflitti 
devono essere gestiti in maniera costruttiva per le individualità che vi prendono parte. 
Waldenfels cerca così di individuare le modalità di risoluzione dei contrasti che 
risultino più efficaci. 
 Ad un primo sguardo egli individua il normativismo: con questo termine indica 
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un tentativo di soluzione interamente basato sul piano delle norme, nel quale è 
fondamentale che siano scelte delle regole e delle leggi universalizzabili, cioè valide in 
ogni tempo e luogo per tutti i soggetti coinvolti. Onde evitare di scadere nella mera 
generalizzazione delle procedure, che non tiene conto del piano di realtà sul quale 
devono rendersi efficienti, si deve tenere di conto anche delle esigenze di concreta 
attuazione di queste regole che, una volta poste, necessitano un’applicazione pratica. 
Esiste, dunque, nel corpo civile, una maggioranza che si dà delle regole in base alle 
proprie preferenze e necessità, stipulando accordi reciprocamente validi a seconda dei 
principi valoriali cui fa riferimento ma che possono cambiare qualora le “anomalie” 
diventino opprimenti, cioè quando la frattura fra legge e valore di riferimento diventa 
incolmabile. Secondo questo assetto, la “ragione comunicativa” legittimerebbe di volta 
in volta il valore del diritto in vigore e la continuità di questo con ciò che è possibile 
definire “giustizia” verrebbe garantita non sul piano morale, bensì su quello dell’agire 
performativo, dell’esercizio pratico dei diritti che si è dimostrato degno di tale titolo. Ci 
troviamo, in sintesi, in una sfera di diritto che possiamo definire “al di là del bene e del 
male”, un diritto in senso extra-morale, che non fa riferimento a nessuna istanza 
universale e trascendente, come ad esso non si riferisce il concetto di ordine che 
Waldenfels pone alla base della propria fenomenologia. La validità del diritto, infatti, è 
interna ad esso e si stabilisce “a partire da sé”, dalle proprie esigenze e dalle esperienze 
contingenti che vi si alternano, non più in accordo ad una “Volontà suprema”, di stampo 
teologico, come ancora avveniva in età moderna. Lungi da noi la tentazione di dare 
credito all’occasionalismo di Malebranche, nel quale Dio interviene personalmente in 
qualità di unico creatore e principio regolatore all’interno dell’esperienza, che varia a 
seconda delle decisioni di questo “terzo” super partes ultramondano.  Dopo la 
rivoluzione moderna e le sue derive anti-metafisiche dobbiamo farci carico, in maniera 
genealogica, del vuoto nel principio d’origine, dell’assenza della causa prima e del 
motore immobile: è l’azione che rende essenziale una determinata struttura, è 
l’esperienza fenomenologica l’unico principio cui l’uomo può fare riferimento per 
avvalorare un particolare tipo di assetto ordinato fra gli infiniti assetti possibili.  
Eppure a questo punto pare di imbattersi in un’aporia: dal momento che, a 
livello giuridico, non si può fare riferimento ad una moralità che agisca per il rispetto 
della legge e non soltanto in modo conforme ad essa, l’etica del discorso e la 
giurisprudenza del discorso sono costrette a basarsi su di un vuoto normativo. La 
ragione discorsiva, secondo i dettami della quale si originano le norme, infatti, si 
costituisce in modo legale ma senza possibilità di riferimento a valori legislativi 
universali che possano produrla. Chi legalizzerà la legalità?, è lecito chiedersi. Il 
paradosso della giurisprudenza, così, assume la forma di un conflitto in cui c’è 
“qualcosa che esamina e giudica” senza ridursi a contenuti stabiliti, senza possibilità di 
appello a valori ultimi e superiori. Ciò non significa, però, che non esistano affatto degli 
scopi o dei fattori moralmente definiti, significa invece che ne esiste una molteplicità, 
come molteplici sono gli interessi delle parti in causa. Più fini e punti di vista 
intervengono in maniera dinamica all’interno del corpus giuridico, amalgamandosi, 
interrogandosi, stuzzicandosi a vicenda fino a collidere, talvolta, gli uni con gli altri. 
Per Waldenfels l’inattingibilità di un principio primo che convalidi lo spazio 
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giuridico si manifesta più evidentemente nel passaggio da un sistema di norme all’altro, 
che si verifica a livello storico-esperienziale: esistono delle zone di transizione nelle 
quali non si dà la possibilità di ordinare in modo univoco le singolarità presenti, dal 
momento che le norme di riferimento vacillano, non vengono accettate con la stessa 
sicurezza con cui si obbediva loro in precedenza. Se così non fosse, infatti, non 
sorgerebbe la necessità di ri-fondazione e ri-forma dell’ordinamento legislativo che 
interessa queste zone. A “prendere la parola” e a imporsi, qui, è proprio il terzo, il 
giudice di cui abbiamo parlato all’inizio, che riduce al silenzio l’estraneo, ne elimina 
l’appello e il disturbo che ha provocato, costruendo norme efficaci a livello pragmatico 
e allo stesso tempo generalizzabili nel modo più ampio: vengono tagliate fuori alcune 
rivendicazioni parziali, appelli veri e propri (come l’ingiunzione, il comando, la 
preghiera, il perdono) che vengono marginalizzati e resi inoffensivi, poiché si 
presentano come richieste “di parte”, unilaterali e per questo motivo non estendibili a 
livello universale, mentre viene dato il debito ascolto ad altre istanze, ritenute 
condivisibili dalla maggioranza. “Pretendere” qualcosa a livello sociale, infatti, significa 
spersonalizzare le richieste individuali che si levano da parte delle individualità diverse 
che compongono la struttura comunitaria.  
Quando si vive insieme si devono, dunque, tralasciare alcuni aspetti marginali, 
specifici, delle vite contingenti: esattamente quegli aspetti che variano da una persona 
all’altra e che forniscono la distinzione essenziale tra soggetti che in quanto tali non 
potranno mai essere livellati gli uni sugli altri. “Rendere uguale ciò che uguale non è”, 
dimenticare l’elemento discriminante fra un individuo e il suo vicino è il gesto fondante 
della giurisprudenza e per questo possiamo parlare di un principio di ingiustizia 
all’origine della costituzione dell’applicazione pratica della giustizia.  La soluzione del 
normativismo, per Waldenfels, non si rivela essere la più funzionale per la gestione dei 
conflitti a livello giuridico anche per il forte pericolo di arbitrarietà legato alle decisioni 
del “terzo super partes”: egli assume valore normativo pur essendo privo del valore 
superiore che fondava il principio metafisico, rendendolo indiscutibile.  
Per questo occorre valutare le alternative che pure si danno. Una di esse è il 
tradizionalismo, in cui si trova l’ancoraggio ad una distinzione fra un “buono” e un 
“cattivo” istituiti da tempo, che corrispondono a modalità di convivenza, di azione e 
“passione” comuni alla maggioranza degli appartenenti alla comunità in oggetto. Il 
conflitto con l’alterità, in questo caso, cade inevitabilmente in secondo piano, poiché 
esiste una forza che fonda lo status quo e che è data dalla ripetizione, ormai 
abitudinaria, di rituali noti cui si tributa una fiducia anche in questo caso in-fondata. 
Questa soluzione si rivela ad un primo sguardo più efficace a livello “valoriale” rispetto 
a quella strettamente legislativa, in quanto l’ordine morale cui fa riferimento è qualcosa 
di trascendente, come possono essere la Volontà divina, la Ragione universale o la 
Legge naturale. In modo particolare è la religione lo strumento più funzionale per 
formare un ordine costituito cui gli uomini siano portati ad ubbidire, chinando la testa e 
adeguando ad esso i propri desideri privati per timore dell’autorità. Il timore 
reverenziale (metus reverentialis), infatti, è un particolare modo di sentire che influenza 
in maniera pregnante le azioni di una persona, la quale sceglie di comportarsi in modo 
tale da suscitare l’approvazione di una terza istanza, concepita come superiore a livello 
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gerarchico. Al contrario della norma giuridica, fissata nero su bianco a seguito di 
particolari procedure di accettazione comunitaria, in questo caso l’autorità del “terzo 
superiore” (sia essa il pater familias, il monarca, il legislatore o l’uomo di Chiesa) non 
deriva necessariamente da una presa di posizione, bensì dalla sensazione che scaturisce 
quando si pensa alle possibili reazioni che conseguono dal giudizio emesso dall’autorità 
nei propri confronti. Eppure, per coloro che temono effettivamente il principio primo 
l’ordine dato si conforma sempre ai dettami di un polo trascendente, ancora una volta 
metafisico, da cui non si può prescindere. La verità dell’assetto è garantita dall’istanza 
superiore, anche se non può essere empiricamente dimostrata: necessario, in questo 
caso, è fare un atto di fede (non solo privato, al livello del singolo cittadino o praticante 
del culto, ma a livello allargato, sociale, comunitario). Il tradizionalismo, dunque, si 
distingue per un assetto strettamente protezionista, nel quale la consuetudine guida 
l’uomo e la visione del mondo in cui si inquadra, riempiendo il vuoto di fondazione con 
un principio superiore (trascendente) indimostrabile e accettato come universalizzabile. 
 Per Waldenfels anche in questo caso si tratta di assetti contingenti, sebbene da 
un punto di vista interno all’ordine che vanno a costituire essi si configurino come dati 
una volta per sempre. Eppure, se si scava a fondo in maniera più accurata, ci si accorge 
subito di quanto i procedimenti tradizionali, i valori e le gerarchie sociali siano nati nel 
tempo e siano comunque sottoposti alle oscillazioni contingenti delle circostanze. Le 
tradizioni sono concepite come indiscutibili e assolute soltanto dalla comunità che 
pronuncia un atto di fede nei loro confronti, proprio perché le cose cambiano quando si 
prende come riferimento una società differente. Dopo le scoperte dell’età moderna, 
infatti, gli esploratori sono venuti a contatto con una molteplicità di culture, usi, costumi 
e tradizioni irriducibile ad un unico ordine costitutivo: vi erano posti, sulla superficie 
del globo terrestre, in cui non solo era accettato ma anche comunemente praticato il 
cannibalismo, altri in cui era ritenuto più lecito e morale torturare esseri umani a causa 
delle possibili condotte eretiche, come nel caso dell’Inquisizione. Lo stesso discorso 
potrebbe essere fatto oggi, in epoca contemporanea, quando ci rendiamo conto che in 
Africa, per obbedienza ad una tradizione ancestrale, persiste l’uso di una mutilazione 
come l’infibulazione mentre in occidente permane l’adesione aprioristica ad una ragione 
calcolatrice, di matrice illuministica. C’è anche in questo caso un vuoto di origine, che 
si può riscontrare soltanto se si decide di intraprendere un’indagine genealogica dei 
principi costitutivi dello status quo: porsi a distanza, osservare “la propria sfera” come 
se si trattasse di un’altra, tornare all’origine per scindere se stessi dall’ambiente vitale, 
dal liquido amniotico che ha nutrito per secoli i nostri principi egocentrici, potrebbe 
essere una soluzione per eliminare l’incapacità di relazione con culture altre, 
discordanti, inquietanti. La scollamento di sé nei confronti del sé, in questo caso, 
diventa il primo passo per un avvicinamento all’alterità che sia efficace e produttivo di 
conseguenze funzionali alla convivenza pacifica, alla comprensione, all’inter-azione 
non distruttiva.  
Un altro tentativo individuato da Waldenfels come possibile risoluzione dei 
contrasti a livello giuridico è quello del pragmatismo, che distingue qualcosa di 
“praticabile” – una soluzione realmente attuabile – da qualcosa in “impraticabile” – 
tutto ciò che semplicemente “non si può fare”. Lo scopo di questa modalità di 
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assorbimento dei conflitti sarebbe quello di garantire il successo delle azioni proposte, 
la loro concreta realizzazione la quale dovrebbe essere sufficiente a garantire un assetto 
sociale ordinato. Il fatto che ci sia un valore di riferimento non ha nessuna importanza: 
non c’è una pretesa “giusta” e una “sbagliata”, c’è piuttosto un conflitto fra aspirazioni 
diverse che deve essere risolto in modo tale da conferire la palma della vittoria alla parte 
che di volta in volta emerga come dominante all’interno della competizione. La 
scissione fra diritto e giustizia qui non è più velata e anzi viene a decadere del tutto ogni 
possibilità di appellarsi a un principio “giusto”, valido per ogni individuo in ogni tempo. 
Ci ritroviamo, così, sbalzati oltre i confini del “bene” e del “male” senza che ciò 
costituisca una perdita: come auspicato da Nietzsche, gli ideali dicotomici tradizionali 
non vengono rimpiazzati da alcun “vitello d’oro” da adorare e l’uomo può trovare in se 
stesso, nelle contingenze strutturali del proprio mondo-della-vita, le risorse pratiche da 
impiegare a seconda della necessità del momento. Anche in questo caso, però, permane 
uno scopo, un fine ultimo (per quanto empirico sia) da promuovere, verso il quale 
l’intero assetto sociale si proietta in maniera teleologica: il successo. Le individualità 
vincenti si alterneranno nel corso del tempo, in politica (possiamo fare l’esempio dei 
vincitori delle elezioni) ma anche in ambiti di intrattenimento, come lo sport, lo 
spettacolo o la cultura. Le linee guida della società, dunque, saranno via via dettate non 
solo da ciò che risulta più “efficace” a stabilizzare la situazione che si presenta ma 
anche da ciò che risulta più “convincente” ai più, finendo per consegnare le redini 
dell’ordine costituito a seduzioni retoriche e affabulatrici che non sempre assolvono al 
meglio lo scopo preposto: facilitare la convivenza e lo scambio fra individualità che 
condividono la medesima “sfera” di appartenenza.  
Nel funzionalismo, infine, ci si basa sulla differenza fra “funzionale” e 
“disfunzionale”, riferendosi a codici eterogenei fra diritto e moralità: non si ha 
nemmeno la possibilità del “cozzare” delle norme con l’etica, perché si crea una 
sovrapposizione di linguaggi e interpretazioni a seconda della necessità in campo. 
Mentre la morale definisce ciò che è “giusto” e ciò che non lo è in base al rispetto e al 
disprezzo attribuito dalla società, il codice giuridico si occupa di generalizzare regole di 
comportamento di carattere normativo. In quest’ultimo caso è importante non tanto 
l’appello a sensazioni o a modalità relazionali dettate dalla consuetudine o dalla 
tradizione, bensì che il procedimento messo in atto per risolvere i conflitti sia corretto, 
ossia che dalla risoluzione di un attrito fra parti non derivi come conseguenza 
immediata l’insorgere di un ulteriore turbamento. Con il funzionalismo, dunque, c’è la 
possibilità di una pacifica convivenza fra di sistemi diversi, con regole e strutture loro 
proprie e modalità di risposta particolari, purché nessuno di essi prenda il sopravvento 
sugli altri, li turbi e li metta in discussione per giungere al predominio, al fine di 
assicurare una pacifica convivenza (scopo ultimo del mantenimento dell’ordine). Ma 
può davvero diventare una soluzione efficace quella che assume la conformazione più 
rapsodica e proteiforme fra tutte le soluzioni possibili?  
Waldenfels non è soddisfatto da nessuna di queste risposte, che taccia di 
parzialità, di unilateralità. La sua proposta alternativa, però, non elimina tanto i 
sopracitati schemi risolutivi, quando il problema stesso della frattura fra diritto e 
giustizia. Infatti, secondo il nostro fenomenologo, questa scissione non è da risanare, 
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bensì deve essere radicalizzata. 
La giustizia – così recita la mia conclusione – non costituisce alcun orizzonte universale 
del diritto, poiché questo presupporrebbe un ordine complessivo, il quale però naufraga contro la 
contingenza costitutiva di ogni fondazione d’ordine. D’altro canto giustizia non significa 
nemmeno semplice prolungamento del diritto; infatti, tale prolungamento finirebbe per limitarsi 
a un ordine fondamentale troppo debole per poter accendere e tener vivo il fuoco della giustizia. 
Ed è proprio per questo motivo che tale ordine fondamentale si rifugia in compromessi. La 
giustizia non deve essere identificata neppure con il fatto medesimo di un auto conservarsi del 
sistema giuridico.71 
 
Data ormai per certa l’impossibilità di appello ad un principio primo, ad un 
ordine cosmico, universalmente valido – il portato inevitabile dell’avvento dell’evo 
moderno – e considerata l’instabilità di ogni ordine costituito, che non può mai prendere 
avvio e strutturarsi se non a partire da circostanze contingenti ed esperienziali, ci si 
rende conto anche dell’impossibilità di allargare la sfera legislativa del diritto in modo 
indebito, perché la validità di quest’ultimo non potrebbe mai, automaticamente, 
ricongiungersi con una validità fondante. La giustizia non è neppure un mero dato di 
fatto, come potremmo essere portati a pensare andando a finire entro i confini poco 
rassicuranti del relativismo assoluto: la sentenza data dall’ordinamento non può essere 
vista come un’imposizione da parte della maggioranza o di chi è più forte, perché essa 
ha una validità sebbene essa sia non universale. 
A questo punto Waldenfels fa irrompere l’estraneo, l’extra-ordinario, anche a 
livello dell’ordinamento giuridico (il quale, non a caso, è soltanto un tipo di ordine 
particolare fra i tanti tipi possibili). Le norme giuridiche, infatti, si costituiscono 
attraverso un’autofondazione che si riferisce in ultima istanza ad un momento a-
giuridico immanente. Il punto cieco, rappresentato da ciò che non può essere evitato e 
che pure non può essere ridotto all’ubbidienza, è ineliminabile. Se tentassimo di 
“legalizzare” l’origine della “legalità” saremmo costretti a procedere in un regresso 
all’infinito di legittimazioni, che soltanto un riferimento ad un ordinamento già esistente 
e ancora una volta non legittimato potrebbe sanare. Ecco che per quanto riguarda la 
genealogia del diritto ci troviamo in una sfera “al di là di legale e illegale”, che ci spinge 
sempre “oltre” i confini labili dell’ordinamento dato, dal momento che non si possono 
ridurre al silenzio né le pretese ad esso interne né i differenti assetti che lo scalfiscono 
dall’esterno.  
La modalità di indagine filosofica adottata da Waldenfels è, anche in questo 
caso, genealogica e permette di dare la “giusta” configurazione alle richieste extra-
ordinarie. L’appello estraneo non è qualcosa di trascendente e indisponibile, ma prende 
forma, possiede un corpo dotato di sensibilità che prega e richiede, interroga, talvolta 
aggredisce e in quanto tale non può essere ignorato: esso viene a trovarsi non solo al di 
là del lecito e dell’illecito, ma anche delle tradizionali categorie di “essere” e “dover 
essere”. L’appello è una singolarità che non può essere definita né regola generale né 
caso particolare, ma “considerazione di qualcuno in quanto qualcuno”, come 
manifestazione di esigenze non integrata in nessuna totalità. L’asimmetria, lo stridore 
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che sentiamo quando siamo costretti a fare i conti con ciò che ci si contrap-pone, non dà 
possibilità di giustizia, di equità o di equilibrio perché le parti sono semplicemente in-
comparabili. Nonostante sia importante individuare in un contesto simile un giudice, 
portato a costituire il termine medio che ri-connette ciò che appare disgiunto, la 
dimensione dell’estraneo e quella del terzo si intersecano comunque e danno vita 
all’atto di paragonare e confrontare ciò che si dà in quanto non paragonabile e non 
confrontabile – l’aspettativa estranea e la risposta propria.  
L’estraneo, in sintesi, penetra nella sfera del proprio, l’ingiustizia è 
fondamentale affinché esista un diritto: la discrepanza interna al diritto lo costituisce, lo 
rende effettivo. 
 
Il fenomeno morale originario non consiste nel fatto che ci siano determinate leggi, 
bensì nel fatto che io venga in generale interpellato da qualcun altro e da qualcos’altro, e che 
questo qualcuno e qualcos’altro precedano la mia iniziativa. In poche parole: il diritto è più del 
diritto vigente. La normalizzazione, che cartografa – come dice Nietzsche – il “paese sconfinato, 
lontano e nascosto della morale”, comincia con il fatto che il “tu devi” viene ricondotto a un “lui, 
lei, ognuno deve”, proprio allo stesso modo in cui il sé sconvolto dall’angoscia ritrova stabilità 
nella paura di qualcosa di identificabile.72 
 
 Quando si teme l’affetto estraneo, il pungolo che pizzica fino a ferire, viene a 
crearsi quella “regolarità” stabile che assume di volta in volta il volto della richiesta 
divergente dalle nostre aspettative: ci stupiamo perché qualcosa irrompe in maniera 
improvvisa nel nostro ordinamento, ma solo dalla ripetizione continua di questo pathos, 
di questa meraviglia, possiamo arrivare a delineare dei confini, a definire un ambito 
come “normale” e come “a-normale” tutto ciò che diverge da esso. L’estraneo inizia a 
casa propria – nel proprio corpo, fisico, sociale e giuridico – e l’illegalità è funzionale 
affinché qualcosa di realmente legale possa ancora darsi. “Trovarsi fuori” dall’ordine 
vivifica l’interiorità dell’ordine stesso. La “passione” vera e propria (da cui non è 
scindibile nemmeno il “patire”, la “sofferenza” causata dallo scompiglio dell’ordine che 
consegue all’avvento dell’estraneo), dunque, irrompe anche all’interno del diritto, degli 
ordinamenti che va a rendere reattivi.  
Anche la materia legislativa, dunque, non si costituisce a partire da un punto 
morto, bensì prende avvio da un “evento”, un “accadimento” (Ereignis) che ha luogo 
nell’esperienza. L’evento non viene “visto” da un osservatore esterno, perché coinvolge 
le varie individualità che vi assistono inglobandole, rendendole com-partecipi del 
processo di elaborazione di senso: attribuire un determinato significato, strutturare 
categorie ed ordini compiuti, non significa eliminare le asperità che rendono diversa una 
persona dall’altra, ma restituire ad ogni punto di vista la corretta considerazione, in 
modo tale da non violentare l’appello di nessuno. È proprio quando ciascuno ha la 
possibilità di emergere, di prendere la parola, di contrapporsi o conformarsi ai dettami 
dello status quo, che ci troviamo di fronte ad un ordine funzionante. Non sarebbe lo 
stesso se non si potesse pensare ad un assetto diverso da quello che è al momento. La 
contingenza dell’ordine implica una tensione continua, una malleabilità dei confini e 
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degli spazi che permette di pensare in maniera divergente, di sentire in maniera 
differente e di rispondere a colpi e af-feti secondo la predisposizione e le occasioni 
istantanee. L’ordine, qualsiasi ordine (anche un complesso di norme giuridiche!) è 
qualcosa di vivo, re-attivo, immediatamente proprio ed altro, un insieme di esigenze, 
rivendicazioni, particolarità e meccanismi. Come a livello organico, strettamente 
biologico, le caratteristiche dei sistemi non possono essere comprese soltanto attraverso 
le leggi fisiche valide per le singole componenti dei sistemi, così avviene per gli ordini 
sociali, culturali, tradizionali e giuridici: la globalità, l’insieme comune, non può essere 
“parcellizzata”  in piccole quantità individuali perché ognuna di esse si troverà ad essere 
per un lato in armonia e per un lato in contrasto con la regolarità. Il moto continuo di 
entrambe le parti, però – di quella individuale tanto quanto di quella comunitaria, ma 
anche locale e globale, propria ed estranea – è una danza più o meno movimentata, un 
pungolarsi a vicenda, un rispondere fisico e mentale che coinvolge tutti gli esseri con 
tutto l’essere.  
Lo stesso Nietzsche ci ricorda le qualità della danza e la sua speciale funzione 
all’interno del mondo-della-vita: 
 
Io crederei solo ad un dio che sapesse danzare. E quando vidi il mio diavolo, lo trovai 
serio, esatto, profondo e solenne. Era lo spirito della gravità, per lui precipitano tutte le cose: non 
si uccide con l’ira, ma con il sorriso. Su, uccidiamo lo spirito di gravità! Ora sono leggero, ora 
volo, ora mi vedo sotto di me, ora è un dio che si serve di me per danzare. Così parlò 
Zarathustra.73 
 
L’uomo non può pensarsi fissato in una forma, una volta per sempre, e se tenta 
di rassicurarsi attraverso la fantasticheria di un ipotetico inserimento in un assetto 
assoluto è destinato al fallimento e alla frustrazione delle proprie aspettative: la realtà è 
qualcosa che cambia continuamente e il nuovo punto di forza, alla luce delle conquiste 
moderne, non sarà appigliarsi disperatamente ad uno scoglio in mezzo alla corrente  del 
cambiamento, quanto il più fruttuoso lasciarsi andare al mutamento, all’inter-vento di 
ciò che è inaspettato e che impone una riconsiderazione, al riassestamento dei margini 
frastagliati, al riequilibrio – continuo – del disordine: io è un altro e dal suo caos 
partorisce stelle danzanti.  
  
7.3.4 Giurisdizione ed estraneità 
 
La possibilità di un’uguaglianza totale, di una “giustizia effettiva”, reale, decade. 
Per Waldenfels, infatti, qualsiasi messa in pratica del diritto è una scelta che viene fatta 
di accettare alcune norme generali per applicarle a casi particolari, i quali subiranno il 
destino di vedere eliminati tutti i tratti che li distinguono nella  loro individualità. La 
giustizia, dunque, si riduce ad una proprietà formale del diritto stesso, che arriva a 
trattare in modo simile ciò che non può esistere se non come dis-simile. 
Nel mondo, dunque, l’uguaglianza è un’astrazione che viene fatta dalla 
disuguaglianza, profondamente divergente dall’assolutismo rassicurante di un algoritmo 
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matematico. Che cos’è allora una decisione giudiziaria, la quale è costretta a 
considerare nella propria operazione alcuni aspetti di eccezione, dal momento che ogni 
caso preso in oggetto è una particolare porzione del reale, che comprende caratteristiche 
“personali” – vitali – le quali non possono essere appiattite sul piano giuridico? 
Waldenfels risponde che ogni sentenza è un accadimento performativo: dopo aver 
considerato le parti in causa ed aver attentamente valutato gli aspetti contingenti del 
caso stesso, fino a confrontarli con tutti i casi precedenti della medesima tipologia, si 
può fornire un giudizio a cui dare applicazione pratica. Eppure questa non deriva né dal 
caso in esame e nemmeno dalla forza giuridica delle leggi cui è sottoposto, perché 
anche in questo caso decadono le categorie tradizionali di “essere” e “dover essere” alle 
quali è stata sempre demandata la regolamentazione pratica del vivere sociale.  
 
Il diritto adempie il suo compito come diritto fungente; e qui noi utilizziamo questa 
espressione in modo analogo a come nella fenomenologia si parla di corpo-proprio fungente, di 
io fungente, di un linguaggio fungente e perfino di una natura fungente, ossia in opposizione a 
tematizzazioni ed esplicazioni posteriori. Eppure non è qui che sta la cosa decisiva. Il diritto 
fungente è in sé scisso e raddoppiato analogamente alla già introdotta dualità di (pro-)ferire 
([Aus-]Sagen) e (pro-)ferito ([Aus-]Gesagtem). Tale raddoppiamento riguarda tutte le istanze del 
processo giuridico, nonché, alla fine, esso stesso.74 
 
 Anche a livello del diritto, dunque, come per quel “sé” originario che si 
definisce soltanto in base ad un riferimento “estraneo” che trova (o meglio ri-trova) al 
proprio interno, esiste quella scissione che interessa l’atto verbale del domandare e del 
rispondere: in un processo si fanno delle indagini, si pongono delle domande e qualora 
ci si avvalga della “facoltà di non rispondere” lo si fa senza poter evitare di considerare 
che un quesito è stato portato alla nostra attenzione e che abbiamo volontariamente 
scelto di tacere, assumendoci le conseguenze che derivano da questo atto (comunque 
responsivo). 
 A livello della giurisprudenza, dunque, viene a crearsi un doppio piano 
performativo perché la figura del giudice, chiamato a rappresentare da un lato l’istanza 
regolativa della legge e dall’altro il suo effetto pratico sulle parti in causa (sia sulla 
vittima che sull’autore dell’infrazione) svolge un ruolo altrettanto doppio, essenziale 
affinché la decisione non sia soltanto il frutto dell’adesione letterale a precetti dati né il 
portato di idiosincrasie momentanee. Importante, per quanto riguarda il riconoscimento 
esteriore della validità del processo, la ritualità con cui viene svolto: come per le 
funzioni religiose, nelle quali lo svolgimento di determinati gesti ed azioni invariate nel 
corso del tempo implica il mantenimento di un “legame” con la dimensione ultraterrena, 
anche all’interno del contesto giuridico individuare formule caratterizzanti significa 
“proteggere” le individualità coinvolte dal pericolo di identificazione globale con la 
funzione svolta.  
Esiste anche un’altra scissione dell’ordinamento normativo, cioè quella fra 
processo ordinante (ordo ordinans) e deposito d’ordine (ordo ordinatus). Nel primo 
viene costituito un ordinamento, di tipo particolare e contingente, che è soggetto a 
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mutazioni in quanto potrebbe essere diverso da com’è sul momento attuale. Infatti, la 
sua “messa in pratica” si realizza attraverso un’attualizzazione che si configura come 
ripetizione alterante: a seconda delle circostanze in cui viene resa operativa, la legge è 
chiamata a farsi carico di sfumature e particolari assetti del reale dai quali non può fare 
astrazione e che implicano in modo inevitabile che la “ripetizione” non sia un’eterna 
riproposizione del sempre uguale. Queste “sfumature”, non inglobate dalla legge a 
livello normativo, sono comunque parte attiva e fondamentale dei processi giuridici e in 
quanto tali inter-vengono nel processo giudiziario, presentandosi come alterità e 
differenze fra casi specifici. Waldenfels può così parlare di “ombre” dell’estraneo che 
penetrano nella “casa propria” della stessa legge. 
 
Ombre: ossia ombre d’estraneità, località estranee, a partire dalle quali il diritto viene 
pronunciato, senza però che esse stesse siano riportate nei codici.75 
 
7. 4 Estraneità e violenza 
 
7.4.1 Una definizione “altra” della violenza 
 
Addentrandoci nel terreno politico, non possiamo fare a meno di rilevare una sua 
caratteristica intrinseca, ossia quella che riguarda i contrasti che insorgono fra le 
individualità e le rispettive esigenze a livello mondano: la violenza, appunto. A questo 
proposito pare opportuno fare un breve excursus andando ad analizzare meglio la teoria 
cui Waldenfels si ispira per articolare la propria prospettiva su questo tema.  
Carl Schmitt, giurista ottocentesco per lungo tempo sostenitore del regime 
nazista, ha derivato la categoria del “politico” dalla contrapposizione di “amico” e 
“nemico”, distinzione che non fa riferimento a parametri valoriali di sorta. Il nemico, 
infatti, produce, soltanto presentandosi in quanto tale, quella sfera di appartenenza 
politica che lo stigmatizza come “estraneo”, “straniero”, antitetico, con cui è 
impossibile sia dialogare a partire da un linguaggio condiviso sia relazionarsi grazie ad 
un “terzo mediatore” che sani la frattura fra le parti. Il “nemico”, in sintesi, è 
esattamente colui che genera la tensione attraverso la quale soltanto è possibile 
individuare e definire quanto di “proprio” si possiede e per Schmitt ha una funzione 
vivificante proprio in virtù della sua potenziale produzione di uno stato di guerra. La 
lotta, infatti, diventa per il giurista di Plettemberg l’elemento chiave del politico, ossia 
della convivenza e della co-esistenza fra culture e nazioni diverse, poiché soltanto dalla 
contrapposizione reciproca si può ricevere individuazione, anche se ciò avviene soltanto 
a livello pubblico. La contrapposizione fra individualità diverse, private, non è 
funzionale all’istituzione di nessuno status quo, mentre lo è la presenza di uno Stato 
superiore alle parti che definisca che cosa è “nemico” e che cosa si differenzia da esso, 
nell’ottica di difesa dei “propri” confini. Solo lo Stato come entità detiene lo jus belli, il 
diritto di dichiarare lo stato di guerra e di ordinare il sacrificio dei propri cittadini; se 
così non fosse la convivenza sarebbe impossibile a causa dei miliardi di faide interne 
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alla popolazione. Questa istanza superiore, come per Waldenfels, è quella che dà vita ad 
un “ordine” particolare, nazionale, legale.  
Ecco che anche in questo caso non si può considerare il normativismo come base 
del processo costituzionale: delle norme esistono ma vengono istituite dallo Stato 
secondo valori specifici (che possono variare a seconda dell’ordine, dello Stato di 
appartenenza). Lo Stato seleziona e decide che cosa è valido e che cosa non lo è fra le 
possibilità legislative che si possono dare e per questo Schmitt parla di decisionismo 
come procedimento fondativo essenziale per quanto riguarda la costituzione di ogni 
assetto giuridico. 
 
La specifica distinzione politica alla quale è possibile ricondurre le azioni e i motivi 
politici è la distinzione di amico e nemico. Essa offre una definizione concettuale, cioè un 
criterio, non una definizione esaustiva o una spiegazione del contenuto. Nella misura in cui non è 
derivabile da altri criteri essa corrisponde, per la politica, ai criteri relativamente autonomi delle 
altre contrapposizioni: buono e cattivo per la morale, bello e brutto per l’estetica e così via. In 
ogni caso essa è autonoma non nel senso che costituisce un nuovo settore concreto particolare, 
ma nel senso che non è fondata né su una né su alcune delle altre antitesi né è riconducibile ad 
esse. [...] Non v’è bisogno che il nemico politico sia moralmente cattivo, o esteticamente brutto; 
egli non deve necessariamente presentarsi come concorrente economico e forse può anche 
apparire vantaggioso concludere affari con lui. Egli è semplicemente l’altro, lo straniero e basta 
alla sua essenza che egli sia esistenzialmente, in un senso particolarmente intensivo, qualcosa 
d’altro e di straniero, per modo che, nel caso estremo, siano possibili con lui conflitti che non 
possono venir decisi né attraverso un sistema di norme prestabilite né mediante l’intervento di un 
terzo "disimpegnato" e perciò "imparziale". [...] Ancora oggi il caso di guerra è il "caso critico". 
Si può dire che qui, come anche in altri casi, proprio il caso d’eccezione ha un importanza 
particolarmente decisiva, in grado di rilevare il nocciolo delle cose. Infatti solo nella lotta reale si 
manifesta la conseguenza estrema del raggruppamento politico di amico e nemico. È da questa 
possibilità estrema che la vita dell’uomo acquista la sua tensione specificamente politica. Un 
mondo nel quale sia stata definitivamente accantonata e distrutta la possibilità di una lotta di 
questo genere, un globo terrestre definitivamente pacificato, sarebbe un mondo senza più la 
distinzione fra amico e nemico e di conseguenza un mondo senza politica. In esso vi potrebbero 
forse essere contrapposizioni e contrasti molto interessanti, concorrenze ed intrighi di tutti i tipi, 
ma sicuramente non vi sarebbe nessuna contrapposizione sulla base della quale si possa 
richiedere a degli uomini il sacrificio della propria vita e si possano autorizzare uomini a versare 
il sangue e ad uccidere altri uomini.76 
 
Tornando a Walfenfels, notiamo come egli si richiami al collega tedesco quando 
parla della categoria della violenza, la quale non ha un’essenza vera e propria ma si 
presenta come qualcosa di per sé strano, di a-normale, che colpisce e ferisce in qualità 
di fenomeno presente all’interno dell’esperienza. Come l’amore e la morte, anche la 
violenza affligge in quanto straordinaria, inaspettata, senza appartenere ad un “luogo 
proprio”. Essa, infatti, non può appartenere a niente, né alla vita di un singolo né a 
quella di un popolo, perché se così fosse andrebbe a minare alla base le regole sociali di 
convivenza, rendendola impossibile. Per definizione, dunque, essa è una “violazione 
dell’ordine costituito” che va ad intaccare qualora emerga sul campo, prenda vita e 
forma, e si rivolga contro qualcuno. Waldenfels la indaga da un punto di vista 
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fenomenologico, ossia non dal punto di vista delle valutazioni e regolamentazioni che 
hanno come oggetto episodi di violenza, bensì nelle sue “manifestazioni” esteriori, nelle 
diverse modalità in cui appare – appunto, come esperienza estranea – e in cui viene 
espressa verbalmente, attraverso il linguaggio, puntando a fornire una 
contestualizzazione genealogica con lo scopo di renderne disponibile l’origine senza 
ancorarla ad una morale pre-disposta. 
La violenza non ha un “luogo proprio” e per questo rimane fedele alla 
conformazione “atopica” dell’estraneo, elemento fondamentale affinché si dia qualcosa 
di estrinseco ad un ordine, eppure deve apparire in qualche punto dello spazio affinché 
possa emergere come esperienza: ciò avviene nelle intersezioni fra un ordine e l’altro. 
In particolare, Waldenfels si richiama alla natura strettamente corporea di questo 
indebito esercizio di forza, che come tale prende forma sulla soglia che discrimina ciò 
che è naturale da ciò che è culturale. Vediamo in che modo. 
Il corpo costituisce da sempre il primo materiale disponibile ad un soggetto per 
interagire a livello esperienziale, per porre se stesso in atto all’interno di un contesto 
mondano; esso è manifestazione di vita, di sensorialità, ma anche di volontà ed 
autonomia. È soltanto riferendoci ad un “involucro” esterno, che vede ed è visto dagli 
occhi altrui, che ci costituiamo come esseri individuali: il lato materiale, dunque, non si 
trova più scisso cartesianamente dalla sostanza pensante, indicante l’Io al di sopra di 
ogni estensione, ma direttamente congiunto ad una definizione del Sé che senza di esso 
cesserebbe di essere tale quale è. La violenza, in questo caso, si costituisce quando il 
corpo-in-quanto-soggetto viene ridotto a mero strumento, in virtù di un suo utilizzo 
puramente tecnico. Se, da un lato, gli attrezzi sono tutti quegli oggetti attraverso i quali 
aumentiamo e miglioriamo il nostro intervento attivo sul mondo, dall’altro portano in sé 
il rischio evidente di essere impiegati in modo arbitrario come armi di lotta, di 
contrapposizione all’interno di comunità costituite, con cui qualcuno si appresta a 
colpire, ferire, lesionare il corpo di un’altra persona, intaccandone allo stesso tempo non 
solo la “scorza” esterna ma ledendone un diritto civile. Ad oggi si utilizzano anche 
forme più “pulite” di violenza, come le armi nucleari, che non vanno direttamente ad 
intaccare le persone in carne ed ossa, ma generano paura e terrore diffuso attraverso lo 
strumento della minaccia di catastrofe mondiale. Ecco che, pur non trattandosi di 
violenza fisica o verbale diretta, ci si trova anche in questo caso a far fronte a forme di 
annientamento della personalità, direttamente connesse al danneggiamento 
dell’ambiente vitale. Altre forme particolari di violenza si danno addirittura a livello 
religioso, quando vengono tributati agli dei superiori sacrifici e offerte, immolazioni 
oppure pratiche di mortificazione della carne che in quanto tali assumono un valore 
sacrale.  
Nella pratica violenta, dunque, emergono al contempo due sfere: quella del 
“proprio-afflitto” ossia della vittima e quella dell’”estraneo-asssalitore” ossia del 
sacrificium, due termini unificati da Waldenfels nell’unico e intraducibile termine 
tedesco di Opfer, che li ingloba entrambi. Questa definizione di “ambiti” all’interno dei 
quali prendono forma particolari istituzioni di ordine e particolari forme di lesione di 
essi è qualcosa di immediatamente determinato in maniera culturale. Infatti, quando 
parla di violenza di “qualcuno” ai danni di “qualcun altro” Waldenfels esclude tutte le 
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forme più naturali di essa, come le calamità naturali che capitano in base a meccanismi 
di causa-effetto, le quali esulano dal riferimento superiore ad un piano volontaristico 
schiettamente “umano”. Al contrario, si parla di “violenza” quando ci si riferisce a 
determinazioni simboliche, mediate da interpretazioni, segni, rituali e pratiche 
culturalmente marcate. 
 
Si ricordi soltanto il discorso bellico, il quale comprende qualcosa come il diritto 
bellico, le dichiarazioni di guerra, le fazioni di guerra e il crimine di guerra. Le guerre vengono 
“condotte”, non si svolgono semplicemente. Quella nuda e cruda violenza, a cui così spesso ci si 
riferisce, entra in scena invece già formata, vestita e blasonata; alla “violenza bestiale” 
(Brachialgewalt) vengono in aiuto testa e cuore. Non c’è alcuna azione violenta basilare, a meno 
che non si prescinda artificiosamente dalla semantica e pragmatica dell’accadere della violenza. 
L’esercizio di violenza ha la violenza di omicidio, assassinio, azione di legittima difesa o di 
interrogatorio “inquisitorio”.77 
 
La violenza, dunque, è una anche una questione nominativa: si tacciano di 
“violenza” determinati atti, a livello sociale e politico, non solo a causa del riferimento a 
regole formali, legislativamente costituite da un autorità statale – o religiosa che sia – 
superiore, ma anche secondo parametri “sentiti” a livello comunitario, globale. È 
sempre in riferimento alla propria sfera di appartenenza che si circoscrive, si delimita, si 
struttura la violazione particolare che ad essa si riferisce. 
 
7.4.2 Modalità violente 
 
Eppure, sostiene Waldenfels, quando ci si riferisce a qualcosa-in-quanto-
violenza si fa astrazione dalle diverse modulazioni che la possono riguardare, in quanto 
sembra permanere un nucleo semantico invariato a contraddistinguerla, accettato come 
tale dall’universalità dei locutori. Nella tradizione, infatti, si ricorre al termine latino 
violentia per individuare una forma di ferimento/violazione che diventa via via più acuta 
fino a toccare gli estremi esiti del trauma persistente. Il problema, dunque, non è tanto 
quello di fornire una definizione accettabile di essa, bensì  l’individuazione della 
vittima, della parte lesa in questione. Quando si parla di cose, di meri oggetti, infatti, 
non ci si riferisce propriamente ad atti di violenza ma a danneggiamenti e distruzioni. 
Questo accadde perché, affinché si possa fare riferimento ad una vera e propria 
violazione, è necessario che si costituisca un “Sé”, capace di presentare se stesso come 
un soggetto detentore di diritti, di bisogni, di desideri e di volontà da rivendicare, un 
polo dotato di “integrità” e “unitarietà”, la cui divisione e scissione arbitraria da parte di 
un alterità assume i tratti di un’azione indebita. Quando si tratta solo di una funzione 
che viene disturbata e alterata è più opportuno parlare di “danni”. 
Un altro caso di violazione, invece, è quello delle prescrizioni, dei comandi 
impartiti dalle autorità di riferimento cui qualcuno trasgredisce. A questo livello 
Waldenfels nota come, però, non tutte le “disobbedienze civili” – i cosiddetti reati - 
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possano assumere i tratti di “violenze” propriamente dette, come non tutti gli atti 
violenti (esecuzioni capitali, detenzioni, uccisioni di guerra) si trovano ad essere illegali. 
Quando si infrange una legge, dunque, si colpisce qualcosa senza produrre 
immediatamente violenza. L’unica possibilità di individuazione necessaria di essa 
riguarda tutte quelle azioni per le quali qualcuno fa qualcosa (di male) a qualcun altro. 
Il dativo di indirizzo che contraddistingue l’inter-vento estraneo, emerge in quest’ultimo 
caso in maniera inequivocabile. La parte lesa non può semplicemente sparire dietro 
un’istanza terza – la legge – che opera per risanare la frattura che si è creata dopo 
l’offesa estranea e non può essere vista unicamente come “titolare di diritti” infranti. 
Ciò che la “vittima” rivendica, infatti, è qualcosa di pre-giuridico e addirittura 
antecedente alla costituzione della morale vigente: essa insorge per appellarsi ad un 
occhio che la guardi, ad un orecchio capace di conferirle una vero ascolto, che siano in 
grado di tributarle degli “atti responsivi”, atti incapaci di non cor-rispondere alla 
sofferenza manifestata. 
Altri interrogativi sorgono quando non solo si considera chi costituisce il 
destinatario dell’emissione di violenza, ma anche le modalità di ferimento che possono 
essere messe in atto ai danno degli individui coinvolti. I danni arrecati sono diversi 
quando si procurano violenze fisiche da quando si mettono in atto crudeltà d’animo: 
nelle prime, infatti, la violenza è reale, tangibile, corporalmente percepibile, mentre 
nelle seconde questa appare più simbolica, sublimata, ma non meno deleteria, 
sottoforma di minacce, offese e persecuzioni. Per Waldenfels operare una distinzione 
dualistica tra forme autentiche di violenza e forme “diluite” di essa non ha ragion 
d’essere: quando la violenza appare in forma indiretta, ciò non significa che per questo 
sia meno pervasiva. Il corpo è estensione mondana del “proprio sé” e in quanto tale 
costituisce un’esperienza ambigua e ambivalente: esso ha la funzione di rendere visibile 
quel nucleo razionale che prende vita al suo interno, motivo per cui il pathos da cui è 
minacciato lo altera non solo nei meccanismi schiettamente biologici, ma anche in 
quelli non meno importanti della psiche. Per questo si può dire che il corpo costituisce 
un luogo di violenza onnipervasiva.  
La distinzione più opportuna fra forme diverse di violenza, allora, diventa quella 
fra violenza diretta e indiretta: la meta della violenza è diversa dall’oggetto cui viene 
indirizzata. Infatti si possono mettere in atto rappresaglie tali da ledere una persona 
particolare con lo scopo di suscitare una sofferenza psicologica di maggiore portata in 
qualcuno molto legato alla vittima. Questo meccanismo è quello che si innesca nelle 
lotte fra famiglie, nelle faide, nelle infinite serie di vendette private.  
Un’altra distinzione funzionale è quella fra violenza attuale e strutturale: a 
questo livello è la temporalità che distingue una tipologia dall’altra: nella prima l’atto di 
danneggiamento è operato istantaneamente, come risposta immediata ad una 
sollecitazione estranea, mentre nella seconda accezione ha luogo come esito ultimo di 
una serie di soprusi e vessazioni che si protraggono per un lasso di tempo più o meno 
breve e che portano ad un’azione di risposta mirante al mantenimento in vita della 
vittima. Quest’ultima forma di violenza  è quella che ha luogo nei lavori forzati, negli 
addestramenti militari, nella marcatura corporale degli schiavi e che può degenerare in 
terrore puro quando l’abuso praticato riduce la vittima a strumento di intimidazione o 
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eliminazione totale nelle pratiche di olocausto e sterminio. 
Un ultimo problema si pone per quanto riguarda l’individuazione del 
responsabile dell’azione lesiva, ossia l’autore della violenza. Innanzi tutto, un evento 
può contraddistinguersi in quanto azione solo quanto è attribuibile all’iniziativa propria 
di qualcuno. Il coinvolgimento in prima persona nell’azione di violenza produce una 
responsabilità a carico di chi prende l’iniziativa e che decide quando e come deve 
avvenire l’evento in questione. Se, infatti, non potesse individuarsi un polo soggettivo 
capace di dare “avvio” al processo lesivo l’evento violento si costituirebbe soltanto 
come un processo controllato e controllabile da parte di un’istanza terza e superiore, a 
cui l’individualità non prenderebbe parte in quanto partecipante bensì in quanto 
osservatore passivo ed esterno. Senza un autore direttamente individuabile, però, anche 
la vittima perderebbe il diritto di rivendicare i propri diritti, di insorgere attraverso 
manifestazioni di lamenti e reclami, e rimarrebbe del tutto interdetta. Questo perché – 
come nel racconto Omerico di Ulisse e del Ciclope – se Nessuno ha leso qualcun altro, 
allora non esiste un responsabile dell’alterazione che si è prodotta; dunque,  la vittima è 
costretta ad attribuire solo a se stessa, al caso o alla natura superiore la lesione che pure 
sente nella propria carne viva, andando a minare ogni possibilità di riparazione da cor-
rispondere al danno. 
Un’altra opposizione funzionale fra forme di violenza è quella che ne individua 
un tipo collettivo e uno privato: nella prima un gruppo di individui mette in atto 
danneggiamenti di altre persone in quanto appartenenti ad un gruppo di tipo diverso, nel 
quale si tengono condotte di vita o si costituiscono ideologie diverse e divergenti 
rispetto al primo, che vengono sentite da esso come nemiche e capaci di mettere in 
discussione “l’ordinarietà” del proprio modo d’essere; nella seconda intervengono 
motivi personali – appunto, privati – come motore primario dell’aggressione. Inoltre si 
può differenziare ulteriormente fra una violenza che pratica atti di massacro, cioè che 
sceglie le vittime in base a dei marcatori di tipo specifico e che orientano in maniera 
unilaterale la direzione dell’attacco, dalle vere e proprie guerre, pratiche di 
contrapposizione fra gruppi espansi in cui delle fazioni nemiche si contrappongono su 
un campo comune, e dai genocidi, nei quali vengono sterminate intere popolazioni a 
causa della loro appartenenza etnica. Eppure, secondo Waldenfels, il marcatore 
“collettivo” della violenza non è in grado di contrapporsi appieno alla sua forma privata, 
perché l’organizzazione dei gruppi violenti può avvenire anche in base ad interessi 
privati. È molto più appropriato, invece, individuare una forma di violenza pubblica, 
che all’agire individuale di un singolo per fini parziali oppone un agire globale, olistico, 
che porta in primo piano gli interessi di un popolo o di una classe sociale. La fallacia in 
questo ragionamento così tradizionale è però quella di basare le differenziazioni fra tipi 
di violenza su un’ontologia socialmente strutturata, che l’autore individua seguendo il 
suo procedimento genealogico: non è possibile che all’interno di comunità ordinata un 
singolo e privato cittadino si riconosca pienamente e totalmente con la sfera (pubblica) 
di appartenenza e questa presa di coscienza implica il riconoscimento 
dell’inadeguatezza teorica della dicotomia originaria fra collettivismo e individualismo. 
Come avviene a livello fenomenologico per le diverse sfere di “proprio” ed “estraneo”, 
anche qui occorre procedere lungo un binario, anti-cartesiano e anti-humiano, su cui le 
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due “bolle” sopracitate si intrecciano e sfumano l’una nell’altra. Esse si compenetrano 
nello spazio dell’intercorporeità, già ampiamente delineato, il quale pervade qualsiasi 
luogo – tanto “proprio” quanto “estraneo” – per portare alla consapevolezza che un 
“individuo” in quanto tale non può che collocarsi, vivere e fare esperienza se non a 
partire da un ambito sociale nel quale viene a trovarsi. Quest’ultimo è inevitabilmente 
uno spazio in cui prende corpo la violenza, dal momento che l’ingiustizia è funzionale 
al fatto che possano emergere rivendicazioni di giustizia e di diritti tacciabili di lesione.  
 
L’anonimizzazione della violenza si fonda sull’incarnazione in un corpo che non è mai 
completamente il nostro corpo, in un corpo che ha sempre un qualcosa di corpo estraneo. Essa si 
rafforza attraverso il predominio della tecnologizzazione che trasforma la violenza sempre più in 
meccanismi di violenza e operazioni di violenza.78 
 
L’attribuzione della violenza ad un’istanza anonima, pubblica, non corrisponde 
alla direzione da parte di un “polo superiore”, trascendente, arbitrariamente responsabile 
della lesione, bensì fa emergere una forma di violenza anch’essa responsiva e che 
scaturisce da atti sociali unitariamente intrecciati e inscindibili gli uni dagli altri.  
 
7.4.3 Violenza e normalità 
 
All’inizio della sua riflessione sul concetto di violenza, Waldenfels stabilisce 
l’inesistenza di atti di violenza “normali”, in quanto quest’ultima, come abbiamo detto, 
si riferisce ad azioni mondane per loro essenza strane, atipiche. Infatti, se non fossero 
distinguibili a causa della loro estraneità all’ordine in cui compaiono e per il fatto che 
pensare ad esse implichi in maniera immediata una reazione di contrapposizione, non 
potrebbero essere definite violente. Come possiamo andare ad indagare, stando così le 
cose, un eventuale processo di normalizzazione della violenza? 
La violenza in sé assume il carattere di una costante violazione dell’ordine, della 
tranquillità e del benessere collettivo o individuale, per questo ne possiamo individuare 
la particolare struttura distintiva all’interno del contesto esperienziale. Ciò che varia da 
un caso all’altro, dunque, è la forma particolare – contingente – in cui prende vita l’atto 
violento particolare e che assume diverse connotazioni. La violenza si può individuare 
sempre in determinate azioni, che hanno un loro luogo e tempo proprio non estendibile 
ad altre, che si svolgono in altri territori e contesti. Eppure, al di là delle differenze 
particolari tra i vari episodi, nella struttura generale in linea con la quale li tacciamo di 
“violenza”  troviamo i “casi tipici” di essa, ossia le disfunzioni relative al sistema di 
appartenenza che ne vanno a mettere in discussione la stabilità. Dunque, che si tratti di 
un reato o di una malattia, di un’aggressione o di una frode fiscale, le anomalie che 
implicano l’apporto di un quantum di sofferenza agli appartenenti al sistema sono 
statisticamente rilevabili e per questo possono essere definite normali. Se, infatti, non ne 
potessimo delineare un aspetto “tipico” nemmeno un infarto potrebbe essere individuato 
come tale. Per Waldenfels si arriva a parlare, paradossalmente ma non per questo in 
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maniera meno realistica, di tipici “funzionari della Gestapo” o SS. Possiamo farlo 
perché anche nel caso della violenza l’individualità è diversa dalla particolarità. 
All’interno dell’individuo (il questo-qui che si presenta in maniera contingente 
nell’esperienza vissuta pur rientrando nella cerchia delle definizioni universali) non è 
altro che il punto di intersezione fra la regolarità e la deviazione: egli ha una vita sua, 
propria, che gli appartiene in quanto tale, ma non può viverla veramente se non in 
relazione ad un contesto in cui si inserisce, un contesto regolato socialmente e in cui 
trovano collocazione le altre individualità, diverse per bisogni e situazioni ma che 
condividono con lui la struttura generale del sistema di appartenenza. L’individuo, 
dunque, è per definizione qualcosa e insieme qualcos’altro, come l’atto violento, il 
quale è comparabile con tutti gli altri soprusi (se così non fosse, infatti, non sarebbe 
nemmeno individuabile) e allo stesso tempo incomparabile, se ci si sofferma a 
considerare l’assurdità e l’abominio che lo contraddistingue. Il dolore è indicibile, non 
si può stipulare una classifica su base quantitativa, che calcoli chi abbia subito il 
maggior carico di sofferenza, se le vittime dei gulag o quelle dei campi di 
concentramento nazisti, se le streghe perseguitate dall’inquisizione o gli schiavi africani 
deportati nelle piantagioni di cotone americane. Ciò che si può fare, al contrario, è 
collocarli tutti entro il macro-contenitore della storia, in quanto violazioni di diritti 
altrui e non semplicemente in quanto trasgressioni di leggi generali. 
Proprio per il suo essere “indicibile” risulta difficile parlare di un atto di 
violenza, il quale si trova ad essere più facilmente agito come aggressione ai danni di un 
destinatario particolare piuttosto che concepito, pensato, riflesso. Se ne parla solo al 
livello della testimonianza da parte di terzi che si conforma a modalità linguistiche 
tipiche, anche se in questo atto indiretto del parlare l’atto di violenza non trova la sua 
totale collocazione. Il ritardo con cui la violenza emerge alla parola implica che questo 
tipo di racconto sia una commistione di oblio e ricordo in cui la selezione dei particolari 
emergenti può variare a seconda dell’individuo narrante.  
L’esperienza violenta è vissuta da un singolo e anche per questo singolare.  
 
Lo stra-ordinario, che qui compare, non appartiene ad un mondo retrostante celeste o 
infernale; si tratta piuttosto di un estraneo di questo mondo, estraneo che, come ogni cosa 
estranea, appare nella misura in cui disturba ed interrompe gli ordini a cui si riferisce. 
“Singolare” è ciò che nella “comparazione dell’incomparabile” risulta incomparabile, e questo 
certamente non perché la sofferenza della vittima è totalmente altra, totalmente diversa, ma 
perché è “altro dall’essere”, si sottrae allo spazio di dicibilità e valutabilità normali. Essa non 
trova mai il suo luogo nel mondo e non trova mai il suo posto nella storia.79 
 
Anche nel caso della violenza, dunque, siamo costretti ad abbandonare il terreno 
dell’alterità totale, universale, in quanto anch’essa si costituisce sempre all’interno di un 
ordine costituito, di un sistema di riferimento in cui non può fare a meno di esistere. 
Estraneo e proprio coabitano anche al livello terribile della violenza, sebbene il luogo di 
quest’ultima sia nessun luogo e possa appartenere all’ordine vigente soltanto in quanto 
non appartenenza ad esso. 
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La relazione fra ordine e violenza è qualcosa di inscindibile e Waldenfels ne dà 
alcune conformazioni. Innanzi tutto possiamo parlare di violenza contro l’ordine, un 
contrapporsi esacerbato alla ragione e al diritto vigente, ma le cose non possono essere 
ridotte a questa mera relazione avversativa perché, per definizione, l’ordine e la 
violenza si trovano a coabitare, ad essere intrecciate all’interno del mondo esperienziale 
e qualsiasi distinzione dicotomica (manichea) fra di esse risulta un’astrazione dai 
problemi contingenti che non si possono ignorare.  
Esiste anche una violenza a servizio dell’ordine, da esso esercitata e funzionale 
al mantenimento di determinate regolarità: in ciò viene ad essere legittimata fino a dare 
vita alla possibilità di “guerre giuste” e “ingiuste”. Questa differenza è pero una 
questione ideologica, di principio, che non si origina da istanze assolutamente valide, 
ontologicamente qualificabili, ma da accordi contingenti e diversamente strutturabili.  
Un’altra tipologia di violenza è quella che emerge dalla tradizione liberale, come 
ultima ratio o anche violenza di emergenza e replica alla violenza. Se nella prima 
permane un riferimento alla legittima difesa, e dunque alla validità dell’azione lesiva, 
per quanto riguarda la seconda questa possibilità non si dà: ci si può sentire autorizzati 
ad agire in modo violento soltanto per il fatto di aver contrassegnato come tale 
un’azione altrui che ci riguarda, dando vita ad una escalation di colpi che non trova fine 
né soddisfazione.  
Infine c’è la violenza in rivolta contro il rispettivo ordine che si origina quando, 
appellandosi a parametri iper-razionali che la convalidano e la giustificano, ci si scaglia 
contro la regolarità dell’ordine vigente, concepito come inadeguato a fornire una 
sufficiente soddisfazione dei bisogni delle parti in causa. Questo tipo di violenza è 
suscettibile di degenerazione anarchica, quando la rivendicazione da parte degli organi 
di militanza non si richiama più ad una superiore sfera razionale ma finisce per dare vita 
ad appelli parziali e arbitrari e che riguardano soltanto una cerchia ristretta di 
appartenenti all’ordine, miranti non al cambiamento ma alla totale dissoluzione 
(utopica) dell’ordine stesso nel quale e con il quale con-vivono. 
Dobbiamo, dunque, rassegnarci ad un circulus vitiosus in cui esiste un potere 
che si auto-fonda per auto-accrescersci a auto-conservarsi a piacimento? È possibile 
trovare una chiave risolutiva, che ri-valuti l’appartenenza all’ordine a partire da 
qualcosa di diverso da esso stesso? 
Per Wandelfels una prima importante consapevolezza è costituita dal 
riconoscimento della contingenza di ogni ordine il quale, come abbiamo detto, non è 
mai completamente giustificabile dal momento che potrebbe essere diverso da come è. 
All’interno dei confini tracciati si danno assetti “ordinati” in base a parametri selettivi 
ed esclusivi che tacciano di “violenza” elementi di volta in volta diversi . 
 
Non c’è nessun discorso, nessuna azione, nessuno sguardo, nessuna comunicazione che 
rende pienamente giustizia delle rivendicazioni dei partecipanti. Resta sempre qualcosa 
d’estraneo che, in ragione della sua extra-ordinarietà, non trova alcuna collocazione nell’ordine 
vigente. Estraneità e violenza abitano l’una vicinissima all’altra, così come ci indica il significato 
di hostis, che oscilla fra ospitalità e ostilità. Così come, secondo Merleau-Ponty, “c’è” razionalità 
o senso e, secondo Foucault, “c’è” ordine senza esserci però la ragione in quanto tale, il senso in 
quanto tale o l’ordine in quanto tale (nei termini di un singolare tantum), allo stesso modo c’è il 
106 
 
violento che costituisce il rovescio di ogni ordine.80 
 Ricorrendo alla doppia etimologia del termine hostis in quanto ospite e nemico 
esterno all’ordinamento vigente, Waldenfels si ricollega al  sopracitato concetto del 
politico di Schmitt, depurandolo totalmente da qualsiasi separazione dicotomica fra un 
polo “giusto” ed uno “ingiusto”. Le due categorie di “nemico” e “amico” – in quanto 
diverse articolazioni delle categorie fondamentali di “proprio” ed “estraneo” – non si 
strutturano in riferimento a valori morali intrinseci ed essenziali, perché nessuna istanza 
trascendente può intervenire a sanare il vuoto di principio che interessa l’atto fondativo. 
Ciò, però, non significa che sul piano immanente esse diventino meno funzionali e 
realistiche, dal momento che servono ad individuare modalità certificate e 
comunemente accettate di convivenza reciproca in un momento specifico. Questi stili e 
modi di vita possono mutare qualora si renda necessario metterli in discussione a 
seconda delle circostanze e delle situazioni differenti che emergono sul campo del 
flusso di esperienza.  
 La violenza è qualcosa di originario solo in quanto partecipa alla formazione del 
senso (è essenziale non perché metafisicamente definibile, ma perché senza questa 
“differenza originaria” non si darebbe nemmeno una particolare e contingente forma 
d’ordine) eppure è proprio per questo insensata e inspiegabile. Pensare di poter tributare 
una spiegazione a ciò che spiegabile non è sarebbe una mera mistificazione: la violenza 
è un fatto, non una scelta. Una scelta è soltanto il modo in cui all’interno di un ordine si 
decide di perpetrare una violenza.  
 Nella riflessione di Waldenfels, dunque, viene a decadere la tradizionale 
differenza fra filosofia teoretica e filosofia pratica, ma anche quella fra scienza e 
morale, per cui le seconde branche del pensiero si costituiscono in base a spiegazioni 
sostanziali dei propri principi mentre le prime possono prendere avvio da “dati di fatto” 
osservabili (la fisica, per esempio, pone come inizio della vita cosmica una esplosione 
primordiale inspiegata). Non è necessario spiegare il perché di una morale particolare, il 
perché un atto sia definibile “violento” in relazione ad un ordine: qualsiasi spiegazione 
si allontanerebbe troppo dalla realtà contingente dei fatti. I fatti non si spiegano, si 
rappresentano, si mostrano, si evidenziano a partire dal loro emergere, saltare 
all’occhio, destare attenzione in maniera puramente fenomenologica. 
 Per concludere: secondo Waldenfels non si può dare risoluzione al problema 
della violenza, perché una sua qualsiasi eliminazione costituirebbe un’indebita – e per 
questo non meno violenta – distruzione di una parte fondamentale dell’ordine stesso. 
 
7. 5 Estraneità e rappresentanza 
 
 A livello politico si deve notare adesso un ulteriore nucleo problematico. Dal 
momento che  non ci si trova più all’interno della pòlis greca, in cui era possibile 
esercitare una forma di democrazia diretta e votare in quanto cittadini all’interno 
dell’agorà pubblica, diventa essenziale e funzionale andare ad indagare il concetto di 
rappresentanza, ossia quella particolare forma di sostituzione originaria che implica 
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“l’essere di qualcosa al posto di qualcosa o qualcun altro”. 
Waldenfels ne descrive diverse tipologie: si parla di Vorstellung quando si 
prende in considerazione un tipo di rappresentazione mentale, che cerca di sanare la 
distanza fra l’individuazione di un oggetto reale e l’atto mentale ad esso connesso; con 
Darstellung, invece, si descrive una esposizione raffigurativa, esteriore, che assume i 
tratti della “messa in scena” teatrale o della riproduzione su tela; con la 
Vergegenwärtitung ci si riferisce in modo specifico all’atto rammemorativo, quello in 
cui si riportano alla mente momenti passati rendendoli presenti seppur in forma di 
ricordo; la Stellvertretung infine attua una sostituzione, una delega di funzioni a carico 
di individualità chiamate a “fare le veci…” di qualcun altro. Un insieme vasto e 
variegato, quello della rappresentanza, e per questo carico di tensioni (ineliminabili  dal 
momento in cui prende corpo una vita sociale, comunitaria), alle quali cerca di conferire 
una strutturazione non tanto giusta, quanto di volta in volta funzionale al mantenimento 
della reciprocità fra le parti. Per questo Waldenfels individua la forma della 
rappresentanza sostitutiva come riferimento primario della descrizione fenomenologica, 
in cui l’indagine prende avvio dal modo in cui qualcosa compare dinnanzi 
all’osservatore, la quale rivela il carattere schiettamente pratico di questa operazione. 
 
7. 5. 1 Rappresentanza sostitutiva 
 
Quando si parla di rappresentanza sostitutiva, per Waldenfels, non ci si riferisce 
soltanto ad una sostituzione di funzioni all’interno di uno spazio qualsiasi, perché ciò 
che emerge a questo livello è un’individualità particolare (qualcuno) che viene ad 
occupare una collocazione puntuale che si contraddistingue per essere il luogo proprio 
di qualcun altro. Ecco che nel luogo del “qui ed ora”, in cui prende corpo un egoità 
particolare, si viene simultaneamente ad insediare un altro, il sostituto. Non si tratta di 
un mero scambio di postazione: non avviene in questo caso un movimento coordinato e 
reciproco di co-operazione e co-ordinamento, come per quanto riguarda i dialoghi e le 
interazioni fra mittenti e destinatari, bensì di una co-abitazione del medesimo luogo, una 
occupazione dello stesso spazio in cui l’altro è e continua ad essere, senza possibilità di 
eliminazione.  
Questa tipica forma di sostituzione è diversa dalla simpatia, in cui mi immagino 
di essere al posto dell’altro, mi raffiguro nei suoi panni e penso a che cosa avrei fatto 
nel caso in cui mi fosse capitato di vivere esperienze simili. Non si tratta nemmeno 
dell’aver cura di un’altra persona per la quale svolgo determinate mansioni o a cui mi 
presuppongo e nemmeno di una condivisione di un luogo comune (dunque, per 
definizione né mio né tuo, ma appartenente ad entrambi e allo stesso tempo ad altri): è, 
invece, l’occupazione simultanea del luogo proprio dell’altro, di quello a partire dal 
quale egli si costituisce la propria sfera identitaria escludendone ciò che è diverso. 
Dunque, questa forma di irruzione all’interno di una “proprietà” altrui può essere 
definita espropriazione? Invasione? Delegittimazione dei diritti altrui? È legittimo che 
Io irrompa laddove non posso essere?  
Per Waldenfels ci sono alcune forme di rappresentanza meno problematiche di 
quella assolutamente sostitutiva: per esempio una forma di sostituzione provvisoria o 
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retrospettiva non ha luogo una volta per tutte ma soltanto in determinate fasi della vita, 
quando l’altro che occupa lo spazio del “qui ed ora” non è ancora capace di farlo in 
piena autonomia. A questo livello è funzionale la figura del tutore che si faccia carico di 
far valere i diritti del soggetto incapace, ossia di colui che non possiede ancora i 
requisiti richiesti dalla legge per esercitare la propria capacità di agire. Una forma 
ausiliaria di rappresentanza ha luogo anche quando i soggetti perdono la capacità di 
intendere e di volere, a seguito di malattie o eventi traumatici che ne minano la 
possibilità di esercizio dei propri diritti. A questo livello si dà sì un riempimento del 
posto vuoto dell’altro, ma non del tutto totale: l’altro è pur sempre una persona, titolare 
di diritti e di doveri, alla quale si presta la voce ma che non potremo mai andare a 
rimpiazzare in modo arbitrario. Permane, qui, un nucleo essenziale di individualità, 
funzionale affinché possa ancora distinguersi la rappresentanza. Quando si parla a nome 
di…, infatti, lo si fa sempre in riferimento a qualcun altro che esiste, respira ed è capace 
di vivere esperienze. Se così non fosse non avrebbe più senso nemmeno parlare per… e 
la funzione dell’Io si ridurrebbe ad un monologo unilaterale.  
Una forma meno diluita di sostituzione è invece la vera e propria delega, che ha 
luogo quando tra due persone completamente dotate di autonomia una si sostituisce 
all’altra previo ottenimento del consenso della prima. Quando qualcuno delega qualcun 
altro, sia attraverso le forme istituzionalmente riconosciute del contratto sia attraverso 
l’informale trasmissione di competenze particolari, egli gli trasmette la capacità di 
esercitare diritti e doveri propri senza rinunciare ad essi. Quest’ultimi infatti continuano 
ad appartenere, ad essere propri dell’individuo che sceglie, in maniera autonoma, di 
delegare un altro al suo posto: se l’Io delegante perdesse la propria funzione di 
individuo, dotato di un nome e di necessità e bisogni particolari, verrebbe a mancare 
immediatamente il presupposto che porta a “poter parlare a nome di…”. Nella 
rappresentazione è compreso il rischio, ineliminabile, che il delegato assuma su di sé 
funzioni non inerenti al proprio ruolo, ossia che emerga arbitrariamente attraverso aiuti 
di stampo paternalistico, perseguendo interessi propri in opposizione a quelli 
dell’individuo che dovrebbe tutelare, ma questo è il contrasto ineliminabile 
dall’appartenenza a qualsiasi sfera sociale, in cui i bisogni e le differenti esigenze fra le 
individualità che vi sono situate è parte strutturale del contesto.  
La rappresentanza provvisoria/retrospettiva e la delega sono entrambe forme di 
rappresentanza cosiddetta normale, perché hanno luogo sempre in un ambito giuridico, 
legale e politico e l’esempio più calzante che possiamo darne è quello della democrazia 
parlamentare, in quanto manifestazione istituzionale della volontà del popolo, fondata 
sull’autonomia dei vari sé che la compongono ma che si propone di sanare i contrasti e 
le rivendicazioni differenti e destabilizzanti. 
 
Il discorso rappresentativo e l’agire rappresentativo sono beni in concessione. In tal 
senso,  Hobbes distingue fra una persona naturale, che parla e agisce in proprio nome, e una 
persona funzionale, che parla e agisce rappresentativamente a nome di un’altra. Ma se la 
rappresentanza viene fondata sull’assenso del rappresentato, essa viene anche integrata in un 
dialogo che, nel suo nucleo, deve essere necessariamente pensato come non toccato dalla 
rappresentanza, analogamente a come normalmente lo si pensa anche come non toccato da 
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posizioni di dominio.81 
 
All’interno di un contesto “normale”, dunque, ciò che la rappresentanza non può 
andare ad intaccare o a mettere in discussione è la volontà del sé di cui si fa portavoce, 
altrimenti risulterebbe qualcosa di illegale, indebito, inopportuno. Un mero sopruso, in 
sintesi. La comprensione e l’intesa, in un contesto simile, assume i tratti simmetrici del 
dialogo classico in cui non esiste la possibilità gerarchica di una dipendenza fra i 
parlanti, che si distinguerebbe come forma patologica della relazione. Piuttosto vige un 
inter-scambio e un’inter-relazione regolamentata a partire da leggi comuni e 
generalmente accettate come valide, che producono discorsi funzionali e significanti. 
Un discorso diverso è quello che riguarda la forma di rappresentanza veramente 
originaria. Lo stesso Waldenfels ci dice: 
 
Definisco come originaria una rappresentanza in base alla quale qualcuno ottiene lo 
status che gli è proprio esattamente nel mentre si mette al posto di un altro. Si parla per sé e a 
partire da sé, allorché si parla contemporaneamente per l’altro e a partire dall’altro. La già citata 
impossibilità, che qui si annuncerebbe nel fatto che io sono dov’è l’altro, non risulta essere 
affatto una semplice chimera.82 
 
L’originarietà della rappresentanza, dunque, implica che non ci sia un divenire 
temporale lineare in base al quale per prima cosa emerga un polo individuale, che parla 
per sé a partire dalle proprie esigenze, al quale successivamente se ne va a sostituire un 
altro. Ciò che avviene nel campo dell’esperienza è un discorso a due voci – la propria e 
quella altrui – che si intrecciano all’interno di un unico ambito, il quale appartiene però 
ad una voce soltanto.  
 Sul piano della linguistica si danno i diversi assunti del detto e del  dire: il 
primo definisce il contenuto proposizionale che si esprime all’interno di un atto 
linguistico (il dire, appunto) che si distingue in quanto atto proprio o a nome di un altro. 
Quando ci si pone “al posto di un altro” per rappresentarne gli interessi (in un contesto 
giuridico, per esempio, ciò avviene quando un avvocato si fa portavoce di un 
determinato imputato) non si fa altro che dire ciò che l’altro intende ma non può dire 
“da solo” ma senza operare di propria iniziativa. Diverso è il discorso per quanto 
riguarda la rappresentanza originaria, in cui a livello del dire, in questo caso quando si 
prende la parola “al posto di qualcun altro”, si ha una inevitabile sovrapposizione fra il 
proprio dire e quello altrui. Ciò non significa che “ci intendiamo” a partire da un 
territorio di senso comune, ma che mentre io metto in fila le parole del mio discorso, 
l’altro inter-viene per fare lo stesso. I due discorsi non possono, però, coincidere perché 
così facendo scomparirebbe del tutto la differenza che c’è fra i due – quella fra 
rappresentante e rappresentato: anche se originaria la rappresentanza rimane tale, 
ossia un discorso in cui “qualcuno parla per un altro”, in cui non ci sono due voci corali 
che producono un discorso unitario. La differenza fra questo tipo di rappresentanza e 
quella “normale” è il fatto che nella seconda si sceglie un luogo estraneo e lo si assume 
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a partire da se stessi, per iniziativa propria, nella prima al contrario si prende le mosse a 
partire dall’estraneo, dal luogo in cui non potremmo essere, dove un altro parla, si 
muove, percepisce, respira, vive e vuole. Per questo motivo essa si conforma secondo 
caratteri patici, ossia come accadimento, evento, che ha in sé quel pathos pungente 
tipico dell’estraneità. Si dà anche in questo un’affezione – che sia una passione o un 
ferimento – un colpo che si rivolge contro di me e che non posso evitare in quanto sono 
io stesso l’altro che vado a rappresentare e che non posso raggiungere in quanto si 
conforma come una prossimità irraggiungibile.  
 L’impossibilità di accesso all’estraneo è qualcosa di vissuto, che esperisco sulla 
mia pelle, con cui devo fare i conti in modo inevitabile quando mi si pone l’imperativo 
categorico della relazionalità: all’interno della sfera sociale non sono solo, non lo sono 
mai stato, e la mia collaborazione a diversi livelli con le individualità altrui assume 
conformazioni differenziate. In questo caso, ci dice Waldenfels, si rappresenta qualcuno 
(in modo originario) solo se allo stesso tempo lo si de-presenta: vedo gli altri che mi 
colpiscono in quanto assenti e allo stesso tempo percepisco l’affetto che li interessa 
nella loro individualità. 
 
In tal modo, il pathos dell’estraneo si potenzia in un pathos estraneo, così come accade 
quando, per esempio, vengo colto dalla gioia o dallo spavento altrui. In questa prospettiva, 
quindi, simpatia e antipatia e, in special modo, consenso e dissenso sono forme di risposta che si 
elevano, in ritardo, dalla profondità del pathos. Se è vero che io, rispondendo, prendo le mosse 
da ciò che mi accade a partire da un altrove, ciò significa inoltre che io stesso non sono mai 
pienamente al mio posto e al posto giusto (in loco).83 
 
 È al mio interno che il pathos dell’estraneo produce i suoi risultati: nella 
rappresentanza sostitutiva chi rappresenta non può in alcun modo rimanere estraneo ai 
termini del rapporto. Prestando la sua voce all’altro in maniera originaria, infatti, è un 
modo per sottoporsi agli stessi meccanismi ed effetti che coinvolgono l’altro nella sua 
propria sfera di appartenenza. Per questo motivo si possono dare delle forme estreme di 
rappresentanza, la prima delle quali è l’iperidentificazione con l’altro, un tipo molto 
rischioso in quanto l’Io del rappresentante finisce per fondersi totalmente con quello 
altrui fino a scomparire in esso, rendendo impossibile dare vita ad una vera e propria 
rappresentanza. Una seconda degenerazione è quella contraria della scissione dall’altro, 
che comporta una separazione talmente radicale da dare vita ad una frattura insanabile, 
interna allo stesso sé. Per quanto riguarda la prima forma disfunzionale di 
rappresentanza Waldenfels parla di un “pathos senza sé”, per quanto concerne la 
seconda di un “sé senza pathos”.  
 A questo punto per Waldenfels diventa importante stabilire quale sia la forma di 
rappresentanza più efficace alla costruzione di un milieu vitale e collettivo in cui 
possano trovare ascolto e venire considerate in modo adeguato tutte le diverse parti in 
causa, senza scadere nell’unilateralità dell’appropriazione dispotica o dell’eremitaggio 
secessionista. 
 Trattandosi di un fenomeno molteplice, nel transito che avviene durante la 
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sostituzione si originano delle forme particolari di transizione le quali si strutturano 
secondo una conformazione unica, quella del terzo mediatore: quest’ultimo personifica 
un codice che media il rapporto fra sé e l’altro, fra proprio ed estraneo, senza porre però 
un termine ultimo a quest’azione di inter-relazione fra poli diversi. Esso “parla per gli 
altri” ma non “con gli altri”, dal momento che si pone su un livello diverso da quello 
della comunicazione fra individui, e nemmeno “degli altri”, perché non riproduce la 
classica prospettiva dicotomica che dà luogo all’individuazione di un “soggetto” e di un 
“oggetto” statici. Al contrario, in questo caso il terzo viene toccato, colpito, afflitto 
anch’esso da ciò che rappresenta e che media e in vista di ciò può distinguersi come 
vera e propria figura di transizione, la quale rappresenta un ordine costituito pur 
muovendosi dentro e fuori da esso.  
Del terzo si danno vari prototipi, il primo è quello dell’avvocato. Costui è colui 
che si fa carico di rappresentare in un’aula di tribunale i diritti e gli interessi di una 
persona che assiste, sia che questo si presenti come accusatore che come accusato. 
Storicamente l’avvocato ha assunto diverse conformazione: nella tradizione classica, 
per esempio nell’antica Atene, i cittadini si difendevano in prima persona malgrado 
esistessero persone demandate alla redazione delle arringhe, così come all’interno delle 
assemblee pubbliche, dal momento che esisteva una forma di democrazia diretta, si 
prendeva la parola in prima persona e si esprimevano giudizi e votazioni a titolo 
personale. Il vero e proprio ruolo di rappresentanza emerse, invece, nell’antica Roma, 
quando si iniziò a prevedere per legge l’istituzione di una figura di rappresentanza che 
facesse le veci e portasse ad espressione le rivendicazioni delle parti in causa. Eppure, 
anche in questo contesto sia l’accusatore che l’accusato potevano assumere la difesa di 
se stessi ed acconsentire o meno all’accordo con l’avvocato: se così non fosse stato, 
esisteva pur sempre la possibilità di difendersi (o accusare) in autonomia.  
Siamo costretti a notare, però, che il processo costituisca un meccanismo un po’ 
più complesso di quello della rappresentanza normale, perché si origina da una 
violazione che viene riconosciuta nei termini di una violazione di carattere normativo e 
trasformata successivamente in un caso di legge. L’evento che porta alla costituzione 
del processo è sì qualcosa che trova espressione nel diritto, ma non viene prodotto dallo 
stesso diritto legale. L’offesa arrecata è sempre qualcosa che riguarda delle 
individualità, le quali si rivolgono le une contro le altre andando ad intaccare qualcosa 
di afferente alla “sfera vitale”, una lesione che può essere condannata e alla quale si può 
tentare di attribuire un sufficiente indennizzo ma che non potrà mai essere 
completamente cancellata attraverso una sentenza giuridica. La giurisprudenza, dunque, 
non può essere riducibile ad una mera macchina giuridica in cui si inserisce il materiale 
grezzo per dare vita ad un prodotto ultimato, raffinato. Al contrario deve farsi carico di 
quel margine di eccessività, di complicazione vitale che travalica il proprio ambito e a 
causa del quale ogni avvocato deve entrare a far parte dell’ordine degli avvocati, 
dotandosi di un determinato codice etico professionale.  
Un’altra figura di rappresentanza è quella del terapeuta, medico o analista che 
sia, il quale è anch’egli costretto a dotarsi di un codice deontologico e a muoversi entro 
un quadro istituzionale mobile, in quanto non ha mai la possibilità di esaurire 
completamente in se stesso le differenti contingenze dei casi clinici. Questi ultimi, 
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infatti, non sono mai soltanto dei puri casi clinici: la persona che si reca dal medico con 
il proprio portato biologico di sofferenze e dolore viene sì studiata attraverso la 
dicotomia sano/malato, affinché possa essere fornito un metodo di intervento efficace 
alla risoluzione del problema manifestato, ma non può essere completamente inglobata 
in questo schema applicativo, in quanto portatrice di funzioni non solo biologiche ma 
anche esistenziali, psicologiche, relazionali e politiche. L’Io è sempre molteplice e 
multifunzionale e per questo può essere studiato a diversi livelli, secondo i diversi 
parametri delle varie discipline, che  il “terzo” ha il compito di rappresentare fermo 
restando l’impossibile riduzione delle individualità entro i parametri di un codice 
unilaterale. Con ciò possiamo tornare a dire, ancora una volta, che “Io è un altro”.  
L’alterità profonda, inserita all’interno della propria sfera, viene posta in rilievo 
ancora maggiore quando come figura del “terzo” si prende l’analista. Egli impersona 
un’istanza “diversa da se stesso”, ma che non è neutrale, perché se così fosse 
diventerebbe un mero giudice di costumi, che si basa su una morale generale della 
società e che non considera le problematiche individuali che coinvolgono, a livello 
psicologico e biografico, le individualità che andrà a curare. Egli non ha la funzione 
normalizzante di incuneare a livello del singolo l’ordine vigente, per ricondurlo al 
tranquillo ovile della sanità mentale comunemente accettata, bensì opera per il 
risanamento di alcune fratture esistenziali e disfunzionali attraverso il meccanismo 
tipico del transfert e controtrasfert. La voce con cui parla l’analista non è, dunque, una 
meta-voce che si esprime come istanza superiore e determinante per la piccola 
individualità biografica che le si rivolge e le si affida, ma dà luogo ad una 
sovrapposizione di voci che parlano insieme, figura tipica della rappresentanza 
originaria. Questa voce molteplice cui si dà vita, in questo caso, è quella dell’affetto e 
del conflitto fra alterità. L’analista, infatti, svolge esattamente la funzione di 
rappresentare tutti gli altri con cui l’analizzando entra in conflitto durante il corso delle 
sue esperienze vitali: la riproposizione dei conflitti non diventa, però, una ripetizione di 
essi (così facendo si scadrebbe in un’inutilità mortificante per il paziente) ma in una 
raffigurazione, una vera e propria rappresentazione, appunto, in cui analista e paziente 
entrano insieme per essere colpiti entrambi dal pàthos della sofferenza che qui trova 
ascolto. 
 
L’analista certo non rappresenta l’insostituibile di una persona, egli rappresenta però 
senz’altro l’irrappresentabile di un pathos al quale egli risponde in quanto analista. Se l’analista 
comparisse come l’altro senza terzo, gli mancherebbe la distanza necessaria per indurre 
l’analizzando alla sua propria risposta. Se, invece, egli entrasse in scena come terzo senza l’altro, 
scomparirebbe quella prossimità che impedisce alla sofferenza del paziente di ridursi a mero 
caso normale su cui intervengono gli esperti della salute. […] I transfert appartengono alla non 
quotidianità del quotidiano.84 
 
Prossimità e distanza si intersecano a livello della relazione terapeutica: il 
pathos costituito dalla sofferenza psicologica è l’estraneo che affligge l’analizzato e 
l’analista svolge l’importantissima funzione di rappresentanza di ciò che in essa non 
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può mai totalmente essere definito ed esaurito. Eppure l’analisi risulta efficace, 
risolutiva, in quanto comprende l’ascolto e la comprensione, sebbene essa consista in 
qualcosa da rinnovare continuamente senza possibilità di fornire soluzioni ultime e 
assolute. 
Si tratta, dunque, di voci compartecipanti al territorio comune del dialogo ed 
ecco perché a questo punto Waldenfels fa intervenire la figura del traduttore come 
ulteriore forma di terzo mediatore. Anche in questo caso, infatti, non si tratta di porsi ad 
un livello linguistico superiore e trascendente rispetto a quello dei membri del discorso, 
ma di una movimento continuato fra le linee dell’uno e dell’altro. La fase di transizione 
ha luogo comunque a partire da una lingua propria che transita verso un’altra, diversa e 
dunque estranea, ma della quale si fa portavoce fedele nel momento della restituzione 
del discorso udito nel linguaggio della propria lingua madre. Il traduttore parla, ma 
all’interno di un ambito linguistico che per molti aspetti gli rimane inaccessibile, in 
quanto estraneo, e che traspone nel proprio ambito linguistico in una modalità nuova. La 
traduzione non sostituisce l’originale, ma la lascia trasparire manifestandosi ancora una 
volta sottoforma di pathos originario in quanto si dà sempre, tra la propria lingua e 
quella straniera, un margine di asimmetria che implica l’impossibilità dell’aderenza 
perfetta della traduzione: ci sarà sempre qualche sfumatura che non verrà “resa” a 
dovere, nemmeno dal traduttore più abile, un concetto parzialmente intraducibile, un 
gioco di parole riproposto sotto diverse spoglie, senza che si possa accusare il traduttore 
di tradimento. Questo accade perché lo scambio che ha luogo, a questo livello, è 
comunque uno scambio dispari, fra ineguali, ed una “buona traduzione” è quella che ha 
piena consapevolezza dell’alterità che corre fra i due piani linguistici, senza ridursi né 
ad una iper-aderenza al testo originario né ad una libertà che ne stravolga 
completamente il messaggio.  
Il testimone invece è colui che è presente come terzo, non coinvolto, ad un 
evento cui assiste in maniera fortuita. La sua funzione è essenziale in quei contesti, 
come avviene nei tribunali, nei quali la sua voce è essenziale affinché i giudici estranei 
ai fatti possano elaborare un giudizio sulla base di informazioni imparziali. Il testimone, 
infatti, vede e ascolta in prima persona e riporta i fatti registrati, che verranno poi 
verificati per quanto possibile (per esempio, attraverso il sussidio di apparecchi tecnici 
come i mezzi di sorveglianza), andando a sanare quelle lacune che per forza devono 
trovarsi all’interno di un racconto il quale, pur presentandosi come neutrale e aderente 
alle circostanze che si sono verificate, risulta essere sempre la voce personale di un 
individuo con un portato biografico proprio. 
 
La costellazione fondamentale della testimonianza può essere descritta, infatti, come 
segue: qualcuno testimonia qualcosa che è accaduto ad altri o è stato da loro compiuto, ed egli 
testimonia inoltre di fronte ad altri ancora, che non erano presenti. Il testimone chiaramente non 
si pronuncia in quanto autore, ché altrimenti la testimonianza verrebbe a coincidere con 
un’ammissione o confessione. Non per altro ogni accusato ha il diritto di ricusare una 
testimonianza a suo carico. Il testimone, però, non svolge nemmeno la funzione di semplice 
osservatore […]. Il testimone, che parla di esperienze estranee, si riferisce ad eventi che sono 
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accaduti a qualcuno e a fatti che vengono imputati a qualcuno.85 
 
In quanto veri e propri Erlebnisse, esperienze vissute da qualcuno, i fatti 
riportati sono irripetibili. Il testimone, dunque, parla di qualcosa che non può essere 
reiterato, né riprodotto in laboratorio, ma deve farlo trasmettendo l’impressione di 
detenere una certa credibilità. Chi riceve una testimonianza, infatti, deve per molti versi 
compiere un atto di fede, con-fidando e af-fidandosi alla voce altrui. L’alterità 
dell’insondabile qui rientra appieno nel polo del terzo che media fra le parti. 
Un altro lato importante per l’istituzione di una testimonianza, è il fatto che essa 
sia casuale: un reporter, inviato per contratto o di sua spontanea iniziativa sul luogo in 
cui prende corpo un certo accadimento non può testimoniare dal momento che lo si può 
fare solo dopo aver preso parte ad un fatto capitato all’interno del proprio percorso in 
maniera incidentale. Testimoni si diventa, per caso, senza mai costituirsi come 
osservatori neutrali dal momento che si partecipa direttamente all’evento cui si assiste 
(Waldenfels ricorda come si è responsabili a livello morale, in prima persona, di aver 
compito un’omissione di soccorso) e che richiede il nostro “pronto intervento”. Il 
meccanismo della testimonianza dunque parla a partire da un evento nel momento 
medesimo in cui lo racconta e questo lo rende ancora una volta una figura originaria di 
rappresentanza. Il ritardo essenziale al rapporto con l’estraneo emerge qui con il 
riportare o meno determinati dettagli all’interno di un racconto che prende voce in un 
contesto diverso da quello in cui l’evento si è svolto. La verità dei fatti è sempre 
marginale per quanto riguarda le varie forme di testimonianza, anche nelle sue forme 
più estreme come quelle del martirio (testimonianza religiosa, che attesta con il sangue 
la fede di colui che la tributa). Il fatto che qualcuno sia disposto a perdere la vita anche 
in maniera cruenta per avvalorare la tesi sostenuta, infatti, non costituisce di per sé la 
prova di una verità oggettiva, ma la ferma convinzione della buona coscienza del 
locutore che per questo si propone agli altri come degno di essere ascoltato. 
L’ultimo esempio di terzo mediatore è quella del ricercatore di campo, colui che 
si immerge in un determinato contesto per operare delle osservazioni a cui partecipa in 
prima persona (metodo usato in discipline specifiche, come nella sociologia). Anche in 
questo caso si ha l’intersezione di prossimità e distanza, come avviene nella relazione 
terapeutica, in quanto il ricercatore è obbligato a calarsi in un contesto a sé estraneo per 
indagare da vicino riti, forme espressive proprie dell’etnia esotica, usanze e tradizioni, 
senza possibilità di “farle proprie”. Egli, dunque, rimane paradossalmente al di fuori del 
contesto estraneo pur occupandone l’interno: non si creano i presupposti né per una 
totale immedesimazione con l’altro, con una completa conversione ai linguaggi e 
metodi dell’altro, né per la polarizzazione all’interno di una “propria ragione” concepita 
come universalmente valida. Il ricercatore si sposta dal milieu in cui è abituato a vivere 
per operare una sorta di epoché etnologica: come per quanto concerne la 
fenomenologia, anche a questo livello ci si pone a distanza per sospendere il giudizio su 
quanto osservato, in modo tale di lasciare all’estraneo la possibilità di manifestarsi nel 
suo sembiante.  Il raddoppiamento dello sguardo del ricercatore è funzionale al 
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mantenimento del dialogo con l’estraneità reale e corporea, dal quale in questo modo si 
riesce a tenere fuori pregiudizi e impostazioni predate dalla formazione di provenienza: 
si guarda con i propri occhi l’altro per vederlo sotto un cielo (e dunque una prospettiva) 
diversa dalla nostra.  
 
Il ricercatore, infatti, ricerca e scrive su coloro coi quali parla e, seppure in modo 
limitato, convive. Si rende così necessaria un’appartenenza ad un campo d’azione comune, il 
quale però non funge al contempo da spazio d’osservazione. […] Ciò implica che la 
rappresentazione etnologica risponda nel modo che le è proprio, cioè sottoforma di una 
rappresentazione dell’estraneo che prende le mosse da quell’estraneo, che essa nel bene e nel 
male tratta sempre nel quadro di un ordine determinato.86 
 
L’etnologo si conforma, dunque, come una specie di interprete culturale, che si 
inserisce in un contesto “straniero” a partire dal quale elabora un nuovo discorso nel 
proprio linguaggio di riferimento. Per Waldenfels in un’ottica sociale globalizzata, in 
cui diversi tipi di culture vivono e con-vivono, l’errore più grande sarebbe quello di 
eliminare il segno distintivo della regione di provenienza per indirizzarsi verso 
un’anonimizzazione e spersonalizzazione totale. Più efficace, per il mantenimento di un 
ambiente “mondiale” all’interno del quale ciascuno possa “sentirsi a casa” è invece il 
mantenimento della prospettiva propria, dalla quale ci si muove incontro all’altro per 
comprenderlo nella sua, differente ma non meno valida, collocazione. L’errore più 
grande, compiuto anche da molti etnologi, consiste nell’interpretare gli altri a partire da 
sé in quanto unico sguardo universalizzabile e razionalmente fondato.  
In conclusione, parlare dell’estraneo, rappresentare l’altro da sé, significa 
sempre parlare a partire dall’altro e dal suo luogo di origine in cui ci si sposta – in 
maniera paradossale – originariamente con tutto il portato di modalità proprie. 
 
                                                          
86  Ivi, p. 120. 
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8 SFERE D’ORDINE 
 
8.1 Un tentativo di conclusione 
 
Il percorso dell’estraneo, che prende avvio dalla sfera più intima (quella del 
proprio, del sé) per allargarsi in cerchi sempre più ampi a livello sociale, inter-
relazionale, comunitario, politico, antropologico, finisce per trasformarsi in una 
riflessione di ampio raggio che abbraccia tutta l’ecumene.  
Il contatto con gli altri (diversi, stranieri, estranei, straordinari) e la presa di 
coscienza della struttura flessibile degli ordini che ne deriva di conseguenza è, in 
sintesi, il nucleo principale attorno a cui si snoda la riflessione fenomenologica di 
Waldenfels: esso appone il proprio sigillo a tutti gli elementi esperienziali del mondo-
della-vita, il quale non potrà mai darsi senza l’intervento di una pluralità di voci in 
campo, che si presentano nel flusso del divenire in quanto differenti, portatori di 
sfumature ed esigenze diverse e a tratti divergenti. Farsi carico di queste alterità (o 
alter-azioni), considerarle come strutturanti e fondamentali per l’istituzione di un 
assetto sociale prolifico e funzionale, produttivo di modi di vivere appropriati ai contesti 
mutevoli, alle vicissitudini storiche, alle comunità particolari che si avvicendano nel 
contesto empirico (dunque fisico, incarnato, corporeo e in quanto tale alterabile ed 
effimero), diventa al giorno d’oggi la necessità di base, dal momento che non è più 
possibile “far finta che non esista” il compagno di scuola con un colore di pelle diverso 
dal nostro, il vicino di casa con abitudini e tradizioni un tempo sconosciute nella parte 
di mondo abitata da noi, i riti e le funzioni religiose provenienti da lontano che pure 
chiedono di trovare spazio, collocazione e voce all’interno di un territorio diverso da 
quello originario, per esercitare il diritto ad un contatto con la sfera divina. 
Il mondo-della-vita, dopo la rivoluzione moderna, ha dovuto rendersi conto 
dell’immanente mobilità che lo contraddistingue: i confini degli Stati mutano con il 
passare del tempo così come cambiano le modalità di abitazione, di condivisione degli 
spazi – pubblici e privati –, i ritmi, gli odori agli angoli delle strade, i sapori, e si 
sperimentano tendenze nuove e relazioni inimmaginabili in un’epoca diversa. La 
velocità delle comunicazioni e degli spostamenti da una parte all’altra del globo 
terrestre, i viaggi e i movimenti migratori, le notizie che irrompono in maniera 
folgorante all’interno delle nostre case attraverso gli schermi in technicolor delle 
televisioni per riportarci devastazioni o relazioni diplomatiche cui non potremo mai 
assistere in prima persona, impongono una continua riparametrazione dei canoni di 
normalità in uso. Il milieu – l’ambiente vitale che si compone dei vari vettori culturali, 
ecologici, sociali ed economici – deve ricostruirsi sempre, in maniera continua, 
inarrestabile, dopo l’avvicendarsi di eventi o accadimenti in precedenza non 
“contemplati”. 
Si inizia, dunque, notando qualcosa di diverso, di divergente dall’ordinario, che 
penetra nella sfera del proprio e viene etichettato come estraneo; di conseguenza si 
comincia a fare attenzione a quest’alterità che interpella e impone un risposta 
immediata, reattiva, chiede che gli venga tributata una considerazione particolare, 
specifica; la risposta fornita, che giunge sempre da un altrove rispetto al luogo in cui ha 
117 
 
avuto origine la richiesta, emerge dopo un certo intervallo di tempo, in ritardo, e la sua 
natura differita rappresenta in maniera emblematica la scissione interna ad ogni assetto: 
solo partendo dalla possibilità di essere diverso da come è, dal pungolo inquietante 
dell’estraneo che si presenta a intervalli ir-regolari, improvvisamente, per scompigliare 
un ordine precedentemente dato per certo e successivamente reso labile e disfunzionale, 
inappropriato alle individualità che lo compongono, si potrà dare vita – in quanto 
individui sociali, appartenenti al cosmo in continua progressione e mutamento – a 
quell’evoluzione che permette un mantenimento delle condizioni vitali. L’omeostasi dei 
sistemi, biologici e non, è un meccanismo che prevede un continuo flusso di energia, 
una comunicazione fra organismi e ambiente circostante, e assicura la stabilità 
d’insieme grazie ad una reazione del funzionamento endemico ai fattori (esterni e 
interni) di disturbo. L’alterazione è necessaria affinché il mondo-della-vita, l’orizzonte 
materiale in cui si avvicendano personalità diverse con il loro portato biologico ed 
esistenziale, possa mantenersi vivo e attivo. Re-attivo: ciò significa continuamente 
pronto al cambiamento, alla ristrutturazione, e qualora sia necessario (in condizioni di 
grave sbilanciamento delle modalità di convivenza in vigore) alla rivoluzione.  
Ben lungi dal presentarsi solo come fattore di dissoluzione, l’estraneo è quel 
qualcosa-in-quanto-qualcos’altro che vivifica i confini malleabili delle strutture di 
adattamento, è ciò che ha la funzione di rendere il mondo che ci circonda adeguato alle 
esigenze momentanee, pur rappresentando una causa di turbamento, di disturbo. 
Eppure, se si eliminassero del tutto gli elementi divergenti, estranei, im-propri, si 
scadrebbe in una sorta di morte termica del mondo-della-vita, in un asettica stasi sociale 
e personale che impedirebbe non solo il progresso del cammino dell’umanità, ma anche 
il mantenimento dell’assetto costituito. 
L’opera di Waldenfels, dunque, si assume l’impegno di rilevare l’importanza 
della funzione strutturante del concetto di estraneo all’interno di ogni ordinamento. Egli 
dà avvio alla sua riflessione fenomenologica interessandosi, in primo luogo, al ruolo 
dell’alterità all’interno della vita individuale (il livello atomico del’esistenza), per poi 
estendere la riflessione ad ambienti di più ampio respiro. La consapevolezza 
fondamentale è, dunque, quella che il sé non potrà mai trovarsi completamente solo, né 
strutturarsi in maniera totalmente autonoma né in riferimento ad istanze trascendentali 
di sorta. Questo perché, nel momento in cui viviamo, ci troviamo subito immersi nel 
liquido amniotico della socialità, cui siamo chiamati a confrontarci, relazionarci, per 
rispondere in maniera produttiva. Waldenfels ci mostra come qualsiasi interesse 
egoistico, personale, non si riduca mai ad una richiesta esigente, avulsa da ogni 
contesto, bensì si inserisca all’interno di un meccanismo da cui non è separabile, in cui 
trovano collocazione altrettante e a tratti differenti esigenze, tutte degne allo stesso 
modo di considerazione e ascolto. Il moto armonico delle parti, che si s-contrano, si in-
contrano, collidono e si accarezzano, si pungolano, si infastidiscono o si arricchiscono a 
vicenda è quello che fornisce l’imprinting e il ritmo giusto alla socialità universale. 
Giunti nell’era del 2.0., non possiamo più pensare all’individuo come un contenitore a 
sé stante, avulso da relazioni e influenze alter-anti. Non solo media, ma anche 
applicazioni online che promuovono il collegamento fra siti web ed utente (i blog, i 
forum, le chat) o le piattaforme di condivisione che permettono un contatto continuo e 
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dinamico tra coloro che vogliono relazionarsi con il mondo e le immagini del mondo 
che prendono corpo a partire dai singoli.  
Il mondo, infatti, muta e muta anche il tipo di intelligenza da applicare alle 
esigenze che ci troviamo a fronteggiare: se questo può costituire lo sbocco della 
riflessione del nostro fenomenologo non deve rappresentare il punto finale 
dell’indagine. In quanto appartenenti al genere umano e in quanto esseri viventi dotati 
di pensiero,  capaci di apprendimento e incremento delle nostre specifiche abilità, siamo 
chiamati a reagire alle circostanze sempre nuove, a metterci a disposizione dell’altro 
così come del proprio sé per non fossilizzarci, non accontentarci mai di giungere ad una 
fine definitiva, bensì costruire un percorso continuo, produttivo, funzionale, più 
importante del raggiungimento teleologico di fine trascendente, ormai privo di sostanza. 
 
8.2 Waldenfels e Sloterdijk. Tra locale e globale 
 
Il tema della ricerca di modalità di convivenza pacifiche ed efficaci è uno dei più 
discussi all’interno della compagine filosofica contemporanea e viene affrontato dalla 
maggior parte dei pensatori, durante gli ultimi anni di fermento sociale, umano e 
politico. 
 Come abbiamo già notato, la realtà che ci circonda e con cui ci troviamo a fare i 
conti quotidianamente va sempre più complicandosi: l’Europa occidentale, infatti, è 
attualmente investita da ondate migratorie da parte delle numerose zone sottosviluppate 
dell’Africa e del Medio Oriente, in cui troviamo ancora accesi i focolai di conflitti in 
apparenza senza speranza di risoluzione. Dalla guerra in Afghanistan, intrapresa dagli 
Usa e dalla Nato nel 2001, dopo gli attentati dell’11 settembre da parte del gruppo 
terroristico dei talebani, alle rivolte popolari contro il governo egiziano del 2011 alla 
guerra contro i tuareg nel Mali, sviluppatasi dopo il colpo di stato del 2012 da parte del 
movimento nazionale di liberazione dell’Azawad alla guerra in Iraq, per finire con la 
tanto discussa occupazione della striscia di Gaza da parte dei palestinesi che 
compongono l’organizzazione di Hamas (Movimento islamico di Resistenza) e i 
continui bombardamenti della regione in oggetto da parte di Israele, le guerre che ad 
oggi possiamo contare sulla superficie terrestre sono molte più di quante immaginiamo. 
Di conseguenza, ampie fasce di popolazione hanno deciso di intraprendere disperati 
viaggi di fortuna per tentare di raggiungere località più tranquille, in cui poter coltivare 
almeno la speranza di una vita migliore.  
Eppure il processo di migrazione è qualcosa di esistente sin dai primordi delle 
spedizioni espansionistiche dell’epoca moderna. A seguito delle grandi esplorazioni – 
che vanno dalla scoperta dell’America nel 1492 da parte di Cristoforo Colombo, ai 
viaggi di Giovanni Caboto che portarono alla scoperta del Canada nel 1497, alla prima 
circumnavigazione del globo da parte di Ferdinando Magellano al servizio di Carlo V di 
Spagna nel 1519, esperienza ripetuta da Francis Drake negli anni che vanno dal 1577 al 
1580, ai viaggi in America di Amerigo Vespucci fino alla circumnavigazione della 
Nuova Zelanda nel corso del Settecento, da parte di James Cook – la circolazione delle 
popolazioni più deboli e “meno evolute” dal punto di vista difensivo, come gli indigeni 
dei territori africani o australiani, sono stati deportati in massa e destinati al duro lavoro 
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di coltivazione all’interno delle piantagioni occidentali. Il processo di “globalizzazione” 
(termine con cui a partire dagli anni ‘80 del ‘900 si usa riferirsi 
all’internazionalizzazione della produzione e degli scambi sociali e culturali, al transito 
globale di informazioni e notizie nonché di persone e capitale umano) è, a dire di alcuni, 
qualcosa di non completamente lineare e positivo, nel corso del cui sviluppo molte 
individualità e componenti sociali hanno dovuto subire cospicue perdite a beneficio di 
altre fasce di popolazione mondiale. 
 Sloterdijk, filosofo e saggista tedesco, professore di filosofia estetica alla 
Hochschule für Gestaltung di Karlsruhe, ha studiato a lungo il fenomeno dando vita alla 
trilogia di “Sfere” (Sphären). Nel corso delle sue indagini, Sloterdijk analizza gli spazi 
di coesistenza a partire da un primo livello micrologico, quello della “bolla” individuale 
(l’analisi del soggetto a livello biografico e il suo sviluppo in connessione all’ambiente 
vitale, che inizialmente è costituito dall’utero materno), proseguendo lungo lo sviluppo 
macrologico della “sfera” collettiva (una sorta di fenomenologia dello spirito nell’epoca 
della globalizzazione, che comincia con la costituzione delle prime immagini del mondo 
come cosmos da parte dei Greci) e termina con l’ultimo volume, “Schiume” (dove 
descrive la situazione del mondo contemporaneo, in cui assistiamo all’infrangersi dei 
macro-contenitori di sicurezza collettivi, da un punto di vista sociologico a partire dalla 
filosofia dell’architettura). In particolare, però, egli affronta il tema della 
globalizzazione nel saggio L’ultima sfera. Breve storia filosofica della globalizzazione, 
la cui idea centrale consiste nel fatto che la globalizzazione, che di solito siamo portati a 
considerare come un fenomeno avente inizio nel XX secolo, abbia in realtà avuto inizio 
in tempi remoti, addirittura nell’Antichità greca.  
Come nota anche Waldenfels, già a partire da 2500 anni fa, infatti, ci si cominciò 
a concentrare sull’interesse per il Tutto: il kosmos era niente meno che la materialità 
perfetta, pensata sottoforma di sfera, un contenitore assoluto del bene. Si originarono 
proprio in questo periodo le estetiche della perfezione, di matrice platonica, in 
conseguenza delle quali si prediligeva la forma pura, disprezzando la bruta materialità. 
Il vero Tutto era invisibile agli occhi degli esseri umani proprio per la loro incapacità di 
sottrarsi alla sfera sensibile. Quest’epoca viene chiamata “epoca della metafisica” ed in 
essa sorgono le prime cosmologie in cui alla terra spetta la posizione più lontana 
possibile dalla superiore sfera della perfezione, da cui il sistema avvolgente di sfera la 
esclude. 
Con Aristotele si ebbe la frattura fra il mondo sublunare (corrotto, 
contrassegnato dalla decadenza e dai moti rettilinei) e il mondo sopralunare (luogo della 
perfezione e proprio per questo sede del movimento circolare perpetuo) e la separazione 
fra un “alto” e un “basso” divenne netta. 
A partire da questa necessaria distinzione, gli uomini si resero conto di come, in realtà, 
la perfezione della superficie sferica fosse possibile soltanto se il mondo esistente fosse 
sottoposto ad un certo tipo di idealizzazione geometrica, mentre tutto, a livello del 
terreno e contingente mondo-della-vita, restava ruvido, sporco e soggetto a 
decomposizione. Come la stessa vita umana. 
Punto focale, nella storia della globalizzazione terrestre, allora, è stato quello di 
rendere la conoscenza di questa terra specifica (il pianeta che ci troviamo ad abitare) 
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alla portata di tutti gli uomini. 
L’immagine moderna del mondo, dunque, è quella fornita dai navigatori, dagli 
esploratori e dai cartografi, ossia da uomini dediti “alla terra” e alle ricerche empiriche, 
anziché quella elaborata “a tavolino” da dotti metafisici a partire da presupposti ideali. 
Gli esploratori, infatti, intrapresero dei viaggi intorno alla terra per saggiarne la 
superficie sconnessa e misteriosa, irregolare, e rivelare come non al cielo ma al globo 
tocchi il compito di costituire “l’ultima sfera”. Gli uomini cominciarono, in questo 
modo, a capire di essere compresi in qualcosa di sconfinato, indifferente alla loro 
presenza ed emerse il “principio della supremazia del “Fuori” (dove con “Fuori” 
s’intende lo spazio esterno, generale, dell’universo fisico, dal quale è possibile fare 
ritorno al pianeta Terra). L’uomo si trova, così, proiettato in una “tensione verticale” 
come avveniva nell’era metafisica, ma in un modo diverso: l’ascesa umana nella 
modernità si indirizza verso il cielo con mezzi tecnico-fisici, non più verso un 
iperuranio metafisico e trascendente. Ecco come comincia l’era della tecnica.  
Il secolo XIX, invece, è l’epoca in cui il trascendentale si sostituisce al 
trascendente: la differenza fondamentale fra i due termini, infatti, è la capacità che ha il 
primo di fare ritorno da un luogo “esterno” a ciò che è più “proprio”. Questo “ritorno da 
un luogo lontano” avviene, nell’età moderna, non solo a livello fisico ma anche per 
quanto riguarda il pensiero umano, il quale si spinge nell’esplorazione dello spazio 
esterno tramite l’elaborazione delle idee della ragione, per poi tornare in se stesso ed 
avere coscienza della propria posizione. 
Ai  cambiamenti nella concezione dello spazio seguirono quelli riguardanti la 
concezione del tempo: quest’ultimo non era più inteso come il tempo eterno o 
eternamente ritornante degli antichi, bensì come un perpetuo divenire ricco di 
prospettive e di mete sconosciute (estranee!). Su molte carte geografiche, infatti, 
iniziarono ad apparire delle parti bianche, rappresentanti le terre non ancora scoperte, 
che ci si proponeva di esplorare al più presto possibile. Ed è proprio a partire dalla 
scoperta di queste “nuove terre” che è nato ben presto il traffico in tutte le direzioni del 
pianeta: il “pensiero localizzato” si sostituì all’antico “pensiero direzionale” e originò la 
moderna “circolazione” di uomini e merci. Dal momento in cui tutti i punti della 
superficie terrestre cominciarono ad essere considerati equivalenti, si iniziò a cercare un 
modo per connettere l’uno all’altro nel modo più breve, simmetrico e lineare possibile e 
fu così che nacquero i moderni sistemi di trasporto – treni a vapore, la telegrafia 
elettrica – al fine di  “vaporizzare” lo spazio da percorrere, di renderlo sottile, labile, 
impalpabile, in una parola: facilmente attraversabile. 
A questo punto si originò anche un nuovo concetto di esperienza del mondo, non 
più di tipo teoretico-contemplativo ma empirico-sperimentale: nacque in questo modo 
la concezione della “scoperta” come fenomeno di investimento di capitali nel 
commercio. Chi intraprendeva un viaggio di esplorazione in terre ignote si accollava 
anche i rischi dell’impresa, sempre con la speranza di accumulare un numero crescente 
di utili. Emerse, dunque, anche un nuovo tipo d’uomo, amante del rischio: il produttore-
debitore o imprenditore, colui che mirava a procurarsi da solo la propria fortuna anche a 
costo di indebitarsi. Fu così che il valore attribuito al “debito” cambiò di segno, 
passando dall’essere contrassegnato come “vizio morale” all’essere visto come un forte 
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spunto, un incentivo economico: la positivizzazione della nozione di “debito” segnò 
l’inizio dell’era capitalista. Le avventure degli imprenditori nel “misterioso Fuori”, 
infinitamente rischiose, necessitavano di un grande coraggio per essere intraprese: erano 
viste come una vera e propria “follia”. Infatti, le esplorazioni dello sconosciuto, del 
lontano, del remoto, dell’indistinto, ci appaiono oggi come follie travestite da progetti 
ragionevoli in nome dell’utile. Lo stesso Cristoforo Colombo, per esercitare una 
funzione attrattiva nei confronti di chi avrebbe dovuto costituire il suo equipaggio nella 
mirabolante impresa verso ovest, si vantava di essere il “messia dei mari”, portatore di 
Cristo e colono al contempo, come indicava il suo stesso nome.  
Emersero, così, anche le figure dei consiglieri, personaggi (a volte circondati da 
un’aura magica, soprannaturale) la cui precipua funzione era proprio quella di trovare 
motivazioni plausibili per le imprese, che facessero presa sugli uditori e creassero 
consensi. Si cercava di procurarsi benefici propagandando azioni benefiche, in favore 
degli altri: questo fu, soprattutto, lo stratagemma adottato dai primi missionari cristiani, 
con la loro capillare predicazione in ogni angolo del mondo. Conseguenza ultima, ma 
non meno importante, di questo processo fu che l’immateriale (l’insieme delle idee, 
delle religioni e dei valori tipici di una determinata cultura) venne esportato al pari di 
una merce nelle terre lontane affinché anche da ciò derivasse un profitto. 
 Fu così che i viaggi per mare spostarono la trascendenza da un al di là del cielo 
ad un al di là del mare, gettando le prime basi per la fine di tutte le sfere e gli ordini 
extra-mondani: gli esploratori dell’età moderna vedevano se stessi come una sorta di 
“sciamani”, che operavano come mezzi di trasmissione delle informazioni religiose del 
“misterioso Fuori” al loro ritorno in Madrepatria. Il prezzo che dovevano pagare, 
durante questa anabasi, era lo stesso con cui gli antichi monaci e stiliti conquistavano la 
trascendenza: l’ascesi, i digiuni, le privazioni fisiche, cui si sottoponevano durante le 
lunghissime traversate dell’oceano. I viaggi in mare venivano visti come mezzi di 
salvezza alternativi alla religione e alla terapia ed era proprio il mare, dunque, l’infinita 
e sconfinata massa acquosa che avvolge la terra come un manto protettivo, a svolgere la 
funzione di Purgatorio, di terza via con la quale si sfugge dall’oppressione della terra 
natale. Una sorta di antecedente del “terzo mediatore” individuato da Waldenfels come 
fattore portante della propria fenomenologia dell’estraneo. 
 Con la sostituzione della trascendenza “verticale” da parte di quella 
“orizzontale” nacque anche il concetto di “utopia” (dal greco οὐ ("non") 
e τόπος ("luogo"), è il pensiero che possano esistere, in luoghi lontani, dei mondi 
fantastici, perfetti e ricchi di prospettive che ci si sforza costantemente di raggiungere), 
una sorta di immanentizzazione della religione. 
 
I viaggi marittimi dell’età moderna dimostrarono di essere una terza via, insieme al 
convento e al suicidio, per disfarsi di una vita fattasi invivibile. Per un’intera età del mondo tutto 
quanto gli inquieti europei intraprendevano per distaccarsi dai loro vecchi ancoraggi sferici e dai 
loro scrupoli locali sarebbe confluito nella globalizzazione nautica. Quel che viene chiamato 
irrequietezza comprende in sé, senza operare ancora alcuna distinzione, lo spirito di impresa, la 
frustrazione e lo sradicamento criminale. Insieme al cielo e all’inferno il mare offriva, come un 
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nuovo Purgatorio, un ‘terzo luogo’ in cui sfuggire alle deludenti terre natali e alla terraferma.87 
 
In questo caso anche Sloterdijk parla di “irrequietezza” generata della fuoriuscita 
nell’ignoto, verso mete sconosciute e non ancora indagate, da cui gli esploratori 
amavano farsi stuzzicare, spingere all’avventura, disancorare dalle antiche e ben stabili 
certezze, dai meccanismi di assicurazione sferici, rotondeggianti, avvolgenti. 
L’estraneità dei posti esotici permette all’uomo moderno di cambiare l’immagine che ha 
di sé, di riscoprirsi, di ri-fondarsi continuamente a partire dall’appello del diverso che va 
a incontrare all’interno di una sede dislocata, astorica, incompresa e forse mai 
completamente comprensibile né assimilabile alla propria “sfera” di origine. 
Per far fronte alla sensazione di dispersione generata dall’immersione nel 
“mondo estraneo”; straniero e straordinario dell’esotico, è proprio in età moderna che 
sorsero le prime “compagnie assicurative”, organizzazioni messe in piedi con lo scopo 
di mantenere almeno un barlume di appiglio a qualcosa di saldo e rassicurante, ad un 
particolare sistema di riferimento cui potersi appellare in caso di grave incidente: quello 
che nell’antichità era rappresentato dal contatto con l’Assoluto, dalla protezione da 
parte di una divinità trascendente e lontana, cui gli uomini moderni rinunciarono, fu 
sostituito con garanzie tecniche, pragmatiche, terrene e sociali, da toccare con mano e 
da cui poter trarre una sensazione positiva di rassicurazione. Il soggetto diventò 
individualista, ma si adagiò sulla mediocrità della terra: gli uomini si distinguevano gli 
uni dagli altri, ormai, per il fatto di avere diritto ad un risarcimento in caso di sinistro. 
Per quanto riguarda la filosofia moderna, invece, il programma “immunologico” 
di protezione si attuò sul versante della “certezza”, della reazione del pensiero che si 
premurò di dimostrare in maniera sempre più convincente la “razionalità” dei progetti 
portati avanti; da un lato essa diede vita al razionalismo cartesiano, la cui base salda – 
quadrata – si fonda sul sistema della logica; dall’altro la filosofia tedesca propose uno 
spirito di reazione locale, una controrivoluzione di terra, che si oppose alle nuove 
tendenze marittime. L’appello al territorio, al nome di un Popolo e di una Nazione, non 
erano altro che meccanismi di difesa, sistemi immunitari volti a proteggere 
dall’incertezza del “misterioso Fuori” e dall’altrettanto misterioso nuovo assetto del 
mondo che stava prendendo campo e in cui gli stanziali avevano difficoltà a riconoscere 
se stessi, a rappresentarsi, a vedersi riflessi. In una parola, quello che i filosofi tedeschi 
si vedevano incapaci di accettare era esattamente l’alterità che pure è presente al centro 
del proprio sistema di riferimento. 
L’insegnamento chiave dell’evo moderno, secondo Sloterdijk, può essere tratto 
dall’emergere di una nuova capacità del soggetto, ormai flessibile e disposto a muoversi 
su qualsiasi spazio della superficie terrestre, che si realizza proprio a partire 
dall’elemento liquido, scivoloso, sfuggevole, travolgente: il mare, l’unico mezzo che 
permise davvero al soggetto moderno di diventare totalmente libero. Tra le moderne 
tecniche immunitarie e le procedure filosofiche miranti alla certezza, si assisté ad uno 
scontro acerbo, ma la prima tendenza fu quella che trionfò ovunque, ottenendo in fin dei 
conti una vittoria schiacciante sulla deriva protezionista. L’assicurazione, infatti, era più 
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“rassicurante” dell’evidenza e della logica della fondazione ultima perché permetteva di 
entrare in contatto diretto con l’inquietante alterità senza venirne irrimediabilmente 
inglobati, senza che essa portasse alla fine della soggettività di partenza e, al contrario, 
permettendo un reperimento continuo di nuove parti del sé, dell’egoità, che si scopriva 
così per la prima volta un’altra già a partire dal proprio seno.  
 
La parola centrale dell’epoca, ‘scoperte’ – un plurale che in questo caso indica un 
processo singolare, l’iper-evento rivelamento della terra – si riferisce alla totalità delle pratiche 
tramite le quali ciò che è sconosciuto si trasforma in conosciuto, l’impensato in pensato. Ciò 
significa, in considerazione di una terra in gran parte non ancora visitata, non rappresentata in 
immagine, non descritta e non sfruttata, che occorreva trovare delle procedure e degli strumenti 
per fornire un’immagine totale e di dettaglio. L’epoca delle scoperte è costituita da quella 
campagna, portata avanti dai pionieri della globalizzazione terrestre, che intendeva sostituire con 
immagini quelle che fino a quel momento erano state delle non-immagini, con delle 
‘registrazioni’ le chimere.88 
 
Che cosa significa, dunque, scoprire a partire dall’età moderna in poi? Significa 
individuare, localizzare, ciò che sconvolge, l’evento inconsueto, eclatante, spettacolare, 
alienante e incomprensibile, per poter rendere non del tutto ma un po’ più sicuro quel 
“misterioso Fuori” che pungola con la sua incessante chiamata. Il concetto di “traffico” 
nasce esattamente allo scopo di sanare la frattura fra “locale” e “globale”, per connettere 
in maniera simmetrica il punto di partenza e quello di arrivo e per creare sin 
dall’intrapresa del viaggio di scoperta, che porterà il soggetto “oltre” il proprio centro,  
la possibilità di un ritorno, di un re-inserimento nella propria “sfera” di appartenenza. 
Eppure, l’uomo che torna a casa dopo un lungo viaggio non rimane mai un carattere 
fisso: il “Sé” con il quale si individuava un tempo è diverso da quello che parla, che 
prende la voce ad esperienza ultimata, e ciò avviene perché il contatto con l’estraneità 
lascia in maniera inevitabile la propria traccia all’interno della personalità. 
Quest’ultima, dunque, è costretta a fare i conti con l’incapacità di arginare la 
metamorfosi impostale dal diverso: il meccanismo, anche in questo caso, è molto simile 
a quello individuato da Waldenfels con la sua teoria della logica responsiva, in cui non 
si può evitare di riferirsi di rimando all’appello estraneo, il quale viene individuato 
come tale nel momento in cui lo si prende in considerazione, sebbene in ritardo, in 
maniera  im-propria.  
Sloterdijk individua nelle immagini riportate in patria, sottoforma di mappe 
geografiche e mappamondi, al momento del ritorno, i mezzi con cui gli esploratori 
riducevano a qualcosa di “proprio”, di attualmente posseduto, la dimensione estranea, 
lontana che erano andati ad indagare durante le lunghe peregrinazioni. Queste 
riproduzioni dell’estraneità, però, sono viziate dal fatto di non poter riprodurre uno dei 
fattori costitutivi del “luogo altro”, ossia la profondità  dell’immagine che si propone 
sempre come bidimensionale: anche in quest’ultimo caso, dunque, la rassicurazione 
ricavata dalla rappresentazione grafica, nero su bianco, dell’inquietante – della 
possibilità di ricondurlo entro un orizzonte noto, definito, protettivo – non rende 
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giustizia a ciò che l’altro è realmente. Come dice Waldenfels, dopo l’avvenuto contatto 
con l’estraneo siamo costretti a fare i conti con la sua irriducibilità alla nostra sfera: non 
solo esso modifica i nostri confini personali, ma si dà allo stesso tempo come sfuggente, 
come inafferrabile proprio in quanto toccato in un movimento continuo di “toccata e 
fuga”. 
Eppure, le conquiste dei territori lontani ed esotici vennero comunque assicurate 
come salde da parte degli Europei e ciò fu possibile grazie alla capacità degli esploratori 
di portarsi dietro, nel corso dei loro viaggi, le costruzioni mentali (teorie, valori, visioni 
del mondo) che avevano la funzione di ricreare in luoghi seppur lontani dalla 
madrepatria la “sfera”, il cielo conosciuto e rassicurante. Per la loro funzione di 
“copertura” nel Fuori misterioso e totalmente aperto, questi impianti teorici europei 
vengono chiamati da Sloterdijk “baldacchini”. Il primo di essi è la patria: essa, infatti, 
venne riprodotta all’interno delle navi sottoforma di “patria in movimento”. All’interno 
delle imbarcazioni gli uomini si riunivano in gruppi, si davano delle regole conosciute 
ed ubbidivano a valori tipici del loro luogo di origine, in modo tale da assicurarsi un 
esito positivo della convivenza, che in questo modo poteva protrarsi a lungo. La “terra” 
e la funzione di “endosfera” da essa svolta, venne così riprodotta in questi mezzi di 
locomozione. Si potrebbe fare un paragone con la funzione svolta dalle moderne 
automobili, dal momento che il principio alla base è lo stesso: ci si muoveva rimanendo 
fermi e ben ancorati a qualcosa di stabile.  
Perché l’endosfera di origine venisse riprodotta in modo calzante a bordo delle 
navi era inoltre fondamentale la presenza di un religioso (il baldacchino religioso), 
affinché si riproducessero le abitudini metafisiche vigenti nella madre patria degli 
esploratori. Gli uomini di chiesa svolgevano proprio la funzione di assicurazione 
simbolica facendo sentire l’equipaggio al sicuro dagli attacchi del “misterioso Fuori” 
pieno di pericoli imminenti ed esercitavano le loro funzioni anche una volta sbarcati 
nelle nuove terre, facendosi missionari portatori del Vangelo in modo da lasciare la 
propria “traccia”, il segno di riconoscimento in un ambiente estraneo che in questo 
modo veniva parzialmente ricondotto alla propria sfera di partenza. 
Per quanto riguarda il “baldacchino” politico, la funzione di assicurazione in 
questo caso venne svolta dall’esportazione dei modelli dinastici della madre patria da 
parte dei viceré: questi funzionari, come testimonia il nome dell’incarico richiamante 
quello del sovrano europeo, vedevano se stessi come emanazioni dell’autorità regia a 
cui si richiamavano per legittimare le mansioni svolte. Il legame con la terra natia, per 
questi personaggi, continuò ad essere forte per lungo tempo e motivo di rassicurazione 
era la loro precipua attività, che si proponeva di raccogliere e riportare in patria merci di 
ogni sorta in nome dell’autorità sovrana. 
Vi era, inoltre, un altro tipo di “baldacchino secolare della globalizzazione” ed 
era costituito dai laici, che non si occupavano né di scoprire nuove terre né di convertire 
i popoli alla fede nella Chiesa: essi erano gli scienziati, che si premuravano di riportare 
nuove conoscenze al patrimonio dell’umanità istruita, nient’altro che “osservatori” del 
“misterioso Fuori” che andavano ad esplorare con lo scopo di costruire nuove teorie in 
forma scritta, seguendo i parametri della propria tradizione culturale e dando loro una 
forma sistematica. Come i ricercatori di nuove terre, che bramavano di essere ricordati 
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eternamente grazie all’iscrizione del loro nome sule carte geografiche, i ricercatori di 
nuove conoscenze speravano di non venire dimenticati grazie alla redazione di un 
grande iper-libro che raccogliesse tutte le loro scoperte ed è a con questo proposito che 
nacque l’Enciclopedia, opera degli Illuministi del XVIII secolo, con cui il sapere 
acquistava la forma di un “cerchio chiuso”, rassicurante e definito, ap-propriato. 
Un ultima forma di “baldacchino assicurativo”, infine, fu quello del linguaggio, 
che si faceva carico di ricondurre allo stato proprio – ri-conosciuto, comprensibile, 
determinato – gli idiomi inquietanti e mai uditi prima, parlati dalle popolazioni con cui 
si veniva in contatto. Il compito venne assolto dai linguisti, ossia da quella classe di 
persone incaricate di tradurre ed elaborare le lingue sconosciute, incontrate nel 
“misterioso Fuori”, nella lingua dei colonizzatori che spesso veniva imposta da 
quest’ultimi come “lingua ufficiale”. 
Sloterdijk conclude il proprio saggio con alcune considerazioni sul mondo 
globalizzato con cui ci troviamo attualmente a fare i conti, che deriva da questo primo 
livello di globalizzazione ma si struttura in maniera molto più radicale: oggi, infatti, ci 
troviamo in un mondo in cui la globalizzazione è un processo compiuto, il traffico sulla 
superficie terrestre è diventato velocissimo grazie alle sempre più efficienti tecniche 
aeronautiche,  l’incremento dell’uso dei sistemi radio elettronici ha assicurato una 
diffusione totale delle informazioni. La globalizzazione, adesso, non necessita più di 
una giustificazione morale: è diventata un fatto. Non si deve più fornire una 
motivazione plausibile per legittimare la circolazione dei capitali, perché è così che la 
vita si svolge in questo momento storico. Inoltre, dal punto di vista antropologico, la 
forte differenza rispetto al passato è che in precedenza gli uomini vivevano separati, 
racchiusi nelle loro “sfere private” (famiglie, clan, villaggi, etnie particolari) mentre 
nell’epoca dei trasporti internazionali ci si trova continuamente di fronte agli altri, a 
modi di vivere diversi ed estranei. 
Conseguenza dei viaggi di esplorazione, dunque, è stata quella di aver creato 
“l’essere umano” e “l’umanità” in generale: il mondo si costituisce come un insieme di 
popoli e culture in contatto tra loro e la parola chiave dell’età contemporanea diventa, 
infatti, “multiculturalismo”, concetto che porta con sé, come conseguenza diretta, il 
dislocamento dei vari esseri umani sulla superficie terrestre. 
 
Quel che finora veniva inteso e frainteso usando il termine ‘società’ per lo più non era 
altro, effettivamente, che il contenuto di un contenitore territoriale dalle parti robuste che si 
basava su determinati simboli ed era di solito monolingue: un collettivo, perciò, che trovava la 
certezza di sé in una certa ermetica nazionale, oscillando tra ridondanze sue proprie (non sempre 
del tutto comprensibili per gli estranei). Tali comunità storiche che si trovavano all’incrocio del 
sé e del luogo, i cosiddetti popoli, si basavano per lo più, per via delle loro qualità di container-
del-sé, su un forte dislivello tra l’interno e l’esterno. […] In questo contesto, i trend epocale 
verso forme di vita individualistiche rivela il proprio significato immunologico rivoluzionario: 
oggi, nelle società avanzate, forse per la prima volta nella storia delle forme di vita dell’uomo e 
degli ominidi, sono gli individui che, in quanto portatori di caratteri immunitari, si staccano dai 
loro corpi sociali (fino a ora precipuamente protettivi) e che in massa vogliono sganciare la 
propria felicità e la propria infelicità dall’essere-in-forma della comunità politica.89 
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L’individualismo diventa la cifra chiave dell’età post-moderna: la sfera 
assicurativa si riduce e si particolarizza entro i confini in-sicuri, labili, facilmente 
modificabili della propria identità personale, la quale è continuamente sottoposta al 
contatto con gli altri – con i diversi, gli stranieri – e in virtù di ciò spinta a cambiare in 
maniera incessante, incostante, caotica, imprevedibile. 
Come abbiamo in parte già rilevato, dunque, salta subito all’occhio la stretta 
connessione della riflessione portata all’attenzione da Sloterdijk con quella di 
Waldenfels. Entrambi, infatti, iniziano con la constatazione della “tranquillità rotonda”, 
sferica, avvolgente del kòsmos greco. Anche per Waldenfels l’uomo dell’antichità 
traeva una sensazione di “sicurezza” dall’inserimento in un’unica, infinita, sfera 
cosmica entro la quale tutti gli elementi esistenti trovavano la giusta collocazione, che si 
accordava armoniosamente agli ideali di bellezza, forma e armonia pensati come 
universali. L’ordo (ordine) in vigore era qualcosa di diverso da ciò che è venuto a 
significare nel corso del tempo, ossia il canone di comando contingente imposto 
dall’autorità, bensì la “vita secondo ordine” che il cittadino della polis sentiva come 
propria: nella enorme sfera del cosmo, dunque, non si dava separazione fra locale e 
globale, pubblico e privato, proprio ed altro, dal momento che ciascuno viveva in stretta 
connessione col meccanismo in cui si sentiva inserito. “Percepirsi” come parte 
funzionale, dell’enorme “animale-mondo”, concepito sia come un organismo vivo che 
come un contenitore assoluto, rendeva gli uomini sicuri e psicologicamente stabili di 
fronte al loro essere-nel-mondo. È per questo che Sloterdijk parla di “sfere contenitive” 
in quanto “meccanismi assicurativi”: dal cosmo greco alla divinità cristiana per finire 
con le compagnie assicurative miranti a scongiurare i rischi connessi alle esplorazioni 
(sorte in età moderna per sostituire questi macro-insiemi ordinati), si tratta di concetti e 
metodi plasmati dall’uomo in risposta a particolari esigenze di sicurezza, per far fronte 
al cambiamento continuo del mondo e dell’esperienza contingente.   
Se si risale alle origini, adottando un procedimento genealogico simile a quello 
dei filosofi che stiamo prendendo in esame, notiamo come la “sensazione di sicurezza” 
sia da sempre quella che permette all’uomo – ma in generale a qualsiasi membro del 
regno animale – di andare avanti, replicare la vita che  pulsa nelle sue vene e creare 
nuove forme di società ed aggregazione. È quando questo “benessere”, questo comfort 
dettato dal sentirsi parte di un complesso avvolgente di stabilità (sia esso un gruppo 
coeso, un ideale trascendente o una polizza assicurativa sulla casa), viene meno che 
l’essere vivente cessa di produrre e ri-prodursi: ecco come iniziano le condotte del 
rifiuto, del cibo, dell’attività, della socializzazione e della comunicazione che sempre 
più spesso rileviamo sottoforma di disturbo psicologico fra i membri della nostra società 
iper-stressante. Forse è per questo che Kant descrive la “metafisica” come una esigenza 
della stessa ragione umana: anche gli illuministi, che hanno preteso a lungo di tenersi 
lontano da essa, non hanno fatto altro che sostituire l’antica certezza “trascendente” e 
“irraggiungibile” da parte dello spirito umano con l’assolutismo scientifico e razionale 
dei calcoli empirici, degli esperimenti misurabili e delle immagini della natura 
osservabili attraverso rivelazioni sensibili. Eppure, per il filosofo di Köenisberg, anche 
quest’ultimo tentativo dell’uomo, disilluso di fronte all’incapacità della metafisica di 
fornire “spiegazioni fondate” di ciò che accade – dal momento che per sua stessa 
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costituzione impone un salto al di là delle cose fisiche che pretende di valutare -, non è 
altro che la “volgarizzazione”, la trasformazione in un dialetto popolare del linguaggio 
scolastico, delle esigenze umane di ritrovare un punto di inizio certo, un approdo sicuro 
e fondato una volta per tutte, dell’assetto del reale. 
Ecco Kant stesso ci dice che:  
 
Questa specie di conoscenza è, in certo senso, da considerare come data, e la metafisica 
è in atto [esiste realmente], se non come scienza, almeno come disposizione naturale 
(metaphysica naturalis). Poiché la ragione umana procede incessantemente – non che sia spinta a 
ciò da mera vanità di troppo sapere, ma per un bisogno suo proprio – fino a tali questioni, che 
non possono trovar risposta mediante nessuna applicazione sperimentale della ragione né 
attraverso principi da essa dedotti, e così realmente una qualche forma di metafisica vi è stata e 
vi sarà sempre in tutti i tempi e per tutti gli uomini, non appena la ragione si apre in loro fino alla 
speculazione. 90 
 
Riportando la questione entro binari di riflessione più contemporanei, possiamo 
rilevare l’esigenza umana di un approdo sicuro, di un assetto ordinato in cui determinate 
regole abbiano valore e dove si diano modalità di vita comuni in cui ri-conoscere una 
certa routine. La ripetizione, infatti, rassicura e fornisce un sostegno psichico tale da 
permettere all’individuo di andare avanti in maniera costruttiva: è quando “il terreno 
cede sotto i piedi”, quando non si dà più la possibilità di sentirsi inglobati in un sistema 
con-validato, quando i confini di “proprio” ed “altrui” diventano pareti sottili che si 
frantumano facilmente, che cominciano i problemi per l’uomo. Sorgono, così, condotte 
aggressive verso tutto ciò che si teme, che fa “paura” non tanto perché abbia provocato 
un danno tangibile quanto perché imprime, con la propria presenza “estranea” un segno 
destabilizzante nello status quo. Quest’ultimo, che fino all’avvento del “diverso” poteva 
pensarsi come “dato una volta per tutte” è costretto a riparametrare i propri canoni 
definitori, le modalità del con-vivere finora funzionali e non più adatte all’assetto 
contingente. 
Ed ecco perché si teme tanto l’estraneo, che mette in discussione i confini sicuri 
del proprio vivere ordinato: non tanto per “affetto” nei confronti di usi, costumi e 
tradizioni che vengono “sporcati” dalle infiltrazioni extra-ordinarie,  né per il pericolo 
effettivo di lesioni organiche, violenze psicologiche o fisiche, quanto per il vacillare 
delle certezze inevitabilmente connesso all’inter-vento improvviso, sorprendente, di ciò 
che non era mai stato concepito in precedenza.  
Sloterdijk individua la prima causa della fine delle certezze assicurative 
nell’avvento della modernità, con il suo portato di esplorazioni e scoperte globalizzanti. 
Eppure, a suo dire, l’uomo non ha immediatamente abbandonato “l’endosfera”, cioè la 
sfera protettiva che permette uno sviluppo sicuro, quanto più esente da aggressioni 
esterne possibile. Al contrario, ha rimpiazzato in vario modo quello che in epoche 
precedenti era il “baldacchino” assicurativo trascendente costituito dalla divinità, dallo 
Stato o dalla Ragione. Affinché gli individui possano sentirsi saldi e capaci di 
perpetuare le proprie modalità di vita è necessario che si costituisca un particolare tipo 
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di “cielo”, di “copertura”, che come una volta avvolgente racchiude entro di sé gli esseri 
viventi, proponendo modi di essere, rituali, iter e procedure riconosciute e 
comunemente accettate dalla maggioranza. Soltanto così, infatti, continuerà ad esistere 
uno “spazio vitale” che verrebbe a mancare altrimenti, ossia in assenza di pareti, per 
quanto mobili e modificabili, e confini delineati con certezza. È importante che le 
comunità sociali abbiano la sensazione di vivere in sicurezza, non tanto che questa ci sia 
una volta per sempre: la situazione in cui ci troviamo oggi potrà essere soggetta a 
cambiamento in tempi futuri, ma la costituzione di un assetto “confortante”, almeno a 
livello psicologico, è ciò che permette di reagire ai problemi che si presentano e ai 
rivolgimenti della fortuna. 
Per Sloterdijk, dunque, il mondo contemporaneo è quello in cui tutte le antiche 
sfere assicurative, anche le più  immanenti e “territoriali” (parliamo degli Stati, della 
religione, della fede nelle verità scientifiche ma anche di “sfere” più intime come la 
famiglia, la parrocchia, i rapporti interpersonali), vengono meno a causa dell’esplosione 
delle bolle causata dalle conseguenze ultime della globalizzazione.  
Ormai, infatti, il flusso di uomini, capitali e merci ha raggiunto ogni luogo del 
pianeta e non esistono più nemmeno quelle zone bianche, sconosciute e inesplorate, in 
cui l’uomo moderno si avventurava alla ricerca di gloria, tesori, nuove scoperte. 
L’umanità si ritrova spersonalizzata nei non-luoghi (termine coniato da Marc Augé nel 
suo Nonluoghi. Introduzione a un’antropologia della surmodernità), spazi in cui non 
può costituirsi alcuna identità definita né di relazione e che nascono “dal nulla”, privi di 
storia e passato. All’interno di questi spazi miranti alla circolazione accelerata di 
persone e beni (per esempio autostrade, aeroporti, stazioni, ma anche centri 
commerciali, sale d’attesa e campi profughi) milioni di individui si incontrano per  non 
relazionarsi gli uni agli altri, senza riconoscersi come persone dotate di vita, aspirazioni 
e desideri a livello biografico, ma soltanto come “atomi impazziti” che cercano di 
espletare nel modo più veloce possibile le operazioni quotidiane. La soluzione a questa 
dispersione nel magma globale del transito senza approdo della sur-modernità  (secondo 
Augé, la situazione post-moderna che si riferisce ai fenomeni sociali, intellettuali ed 
economici connessi allo sviluppo delle società complesse alla fine del ventesimo secolo, 
in cui si registra un eccesso di avvenimenti, dello spazio planetario, ormai percorribile 
in ogni sua parte, e di ego, a causa dell’estremo individualismo cui si è pervenuti), però 
c’è: la costituzione interna, endemica, della sfera protettiva da parte di ogni singolo 
appartenente all’umanità, che permetta di muoversi ovunque, di interagire con chiunque 
e allo stesso tempo di non perdere l’appiglio ad una immagine salda del proprio essere 
inserito all’interno del flusso di esperienze. 
 
Sublime è ciò che, tramite il richiamo a un fattore sconvolgente, rende palese 
all’osservatore la possibilità di sprofondare in una dimensione colossale, una circostanza però 
che, fino a prova contraria, non si realizza. Il sublime, il cui apice è puntato su di me, è personale 
come la morte e inconcepibile come il mondo. […] Ormai nemmeno alle “religioni” stabilite e ai 
concili ecclesiastici spetta un’autorità imperativa, per non parlare dei consigli dei saggi, sempre 
che l’espressione possa essere ancora impiegata senza ironia.  
L’unica autorità che oggi può dire: “Devi cambiare la tua vita!” è la crisi globale, la 
quale, come chiunque avverte da un po’ di tempo, ha iniziato a inviare il suo apostolo. Essa 
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possiede autorità, perché si richiama a qualcosa di impensabile, di cui essa è il preludio: la 
catastrofe globale. […] Poiché essa possiede l’aura dell’evento immane, le spettano quei 
connotati essenziali che finora erano stati attribuiti alle sfere trascendenti.91 
 
Sembra che anche per Sloterdijk, dunque, il pungolo inquietante, l’appello 
sconvolgente dell’estraneità, costituisca la spinta primaria lungo l’orizzonte del 
cambiamento, della ricostituzione effettiva e produttiva di nuove creazioni ap-propriate 
alle contingenze del momento storico. Ciò che scongiura la catastrofe tanto paventata, 
nella nostra epoca, la quale prende la forma della dissoluzione assoluta di ogni antica 
sfera protettiva e di tutti i meccanismi di assicurazione un tempo volti a garantire la 
stabilità del “proprio Sé” di riferimento, è esattamente quell’inquietudine che mette in 
discussione la bolla avvolgente: è solo in quanto improprio ed estraneo che l’appello, la 
chiamata e la successiva ri-formazione alla luce di necessità nuove, innovative, extra-
ordinarie, diventano realmente, concretamente, funzionali, alla luce di un’alterità 
immanente all’individuo stesso. 
La soluzione di Waldenfels, a ben vedere, è molto simile: l’ordine, individuato 
da Sloterdijk come una “bolla” di identità interiorizzata, da portare con sé come una 
rinnovata e auto-rinnovantesi “polizza assicurativa” dalla dispersione nell’incontro con 
le varie individualità che si intersecano, non è qualcosa che rischia di dissolversi di 
conseguenza alle conquiste della modernità. È qualcosa che si ricostituisce 
continuamente, in quanto viene disturbato dall’estraneità, dalla differenza, che via via si 
presenta all’interno del flusso di esperienza.  L’ estraneità, infatti, non è qualcosa di 
prettamente esterno all’ordine costituito, ma si riconosce come “zona straniera” soltanto 
dal momento in cui penetra all’interno dei confini tradizionalmente delineati. 
Per entrambi i pensatori il cambiamento più radicale, che distingue le modalità 
di vita sociale contemporanee da quelle precedentemente messe in campo, è la fine della 
fiducia in una polarità trascendente che funga da “attrattiva” superiore per gli individui 
che devono indirizzare le proprie attività verso un fine funzionale. Oggi non è più così: 
il fine delle azioni umane, ammesso che esista, si costituisce come qualcosa di 
immanente, concreto, reale e… soggetto a cambiamento. Il leitmotiv del mondo 
contemporaneo, infatti, è la contingenza, la possibilità di essere diverso – appunto – da 
come si è al momento. Ed ecco il ruolo giocato dall’estraneità: non più qualcosa di 
esterno, al di fuori dai confini netti della sfera vitale auto-regolantesi, bensì l’appello 
interno ad essa, l’occhio scrutatore, la lingua incompresa che parla per porre i propri 
quesiti, per portare all’attenzione anomalie e differenze, nonché possibilità di vivere in 
maniera alter-nativa da quella attualmente proposta. Senza la funzione chiave 
dell’estraneo non esisterebbe nemmeno l’ordine: è questa la risposta tributata da 
Waldenfels ai problemi di inter-azione che spesso ci riguardano in prima persona. In 
una società in cui troviamo intersecate una pluralità di culture, religioni, linguaggi ed 
abitudini non è necessario nemmeno individuare una sfera “franca”, una bolla interiore 
che – come propone Sloterdijk – giustifichi il proprio essere-nel-mondo, il proprio 
aspetto, il proprio comportamento, con tutto il portato di abitudini biografiche personali 
                                                          
91 Peter Sloterdijk, Devi cambiare la tua vita, Raffaello Cortina, Milano 2010, p. 547. 
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e disomogenee rispetto a qualsiasi contesto in cui pure sono inserite.  
Secondo Waldenfels, il meccanismo fenomenologico che si ripropone ad ogni 
livello del con-vivere è molto più paradossale, meno lineare, ma non per questo meno 
reale ed efficace, di quello descritto da Sloterdijk: se evitiamo di mettere in atto 
grossolane operazioni di “taglio”, di cesura netta fra “normalità”, “ordinarierà”, 
“regolarità” e “differenza”, “anomalia”, “estraneità” notiamo subito che l’appello 
estraneo è qualcosa di immanente al contesto. L’extra-ordinario è perciò qualcosa di 
inserito nell’ordine e non potrebbe essere altrimenti, perché in quest’ultima circostanza 
finirebbe per non arrivare all’attenzione di alcun soggetto. Una “estraneità” al di fuori 
dell’ordine è un mero niente, senza un ruolo né una funzione, non vista né udita e 
dunque senza possibilità di essere ascoltata da nessuno. Soltanto in quanto presente e 
com-presente con l’ordine costituito e dotata di una propria regolarità, essa può esistere 
in-quanto-qualcos’altro che stuzzica, spinge all’azione e alla reazione, alla risposta 
immediata sebbene, come abbiamo detto spesso in precedenza, differita. Il ritardo con 
cui chi appartiene all’ordine risponde all’appello del diverso è ciò che contraddistingue 
l’esperienza estranea, dal momento che l’estraneo è per definizione ciò che proviene da 
altrove, che produce una risposta soggetta a quel differimento temporale che la scinde 
nelle due componenti dell’anteriorità del pathos e nella posteriorità dell’atto responsivo. 
L’estraneità immanente all’ordine, dunque, è quella zona non regolata che permette 
l’insorgere di nuovi assetti, creativi e maggiormente adeguati alle particolarità del 
momento storico.  
Un punto che accomuna i due pensatori, invece, è l’individuazione dei fattori di 
“stress” interni allo status quo come elementi positivi di cambiamento e innovazione. In 
particolare, Sloterdijk ci suggerisce che la modalità di costituzione di sé da parte 
dell’umanità è qualcosa di differente dall’antica spinta della “libido” che incitava a 
ricercare i mezzi adatti alla riunione collettiva; al contrario, a seguito delle acquisizioni 
del colonialismo, che ha dato vita a dei vincoli obbligati fra comunità diverse che si 
sono ritrovate a dover con-vivere fianco a fianco per necessità di fatto, le persone 
sopportano la pressione da parte delle alterità che le accompagnano nell’occupazione 
della superficie terrestre. La cooperazione che risulta dalla messa in società degli 
individui è qualcosa che non si origina dal benessere dello stare insieme, della 
condivisione delle stesse modalità di vivere e dalla voglia di aggregazione, bensì dalla 
comunicazione autostressante fra individualità diverse che si mantengono in una 
determinata forma attraverso una continua azione di influenza reciproca. Ciò che 
Waldenfels chiama il “pungolo” dell’estraneo. L’immagine che abbiamo dell’umanità, 
in questo modo, può essere paragonata a quella di una funzione integrale, in cui tante 
comunità diverse, continuamente operative ed attive a causa dello stress globale, si 
spingono a vicenda e allo stesso tempo convivono in maniera comunitaria.  
Il cambiamento radicale della visione che l’uomo ha del suo essere-nel-mondo è 
avvenuta sia per Waldenfels che per Sloterdijk a seguito della rivoluzione dell’età 
moderna. A tal proposito il secondo ha etichettato come Prima Ecumene (laddove la 
parola “ecumene” indica la parte emersa della superficie terrestre in cui sono presenti le 
condizioni ambientali atte a garantire la vita) quella particolare sfera di vita in cui gli 
uomini erano concepiti come esseri riuniti dal possesso di una medesima ontologia, di 
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una sostanziale comunanza di genere, e al di là dei simbolismi locali partecipavano tutti 
allo stesso mistero del mondo. Ma il motivo della “presenza divina in ogni anima” è 
oggi totalmente decaduto, inattuale, inadeguato alle diverse concezioni che l’uomo ha di 
sé e della propria struttura relazionale; è per questo che sorge il concetto di Seconda 
Ecumene (una sorta di sfera piatta, che non circoscrive e non racchiude ma permette il 
transito globale su tutti i punti della superficie terrestre), in cui non troviamo un 
fondamento unitario alla base dell’aggregazione dell’umanità, dal momento che 
nemmeno l’appartenenza ad un pool genetico dello stesso genere è sufficiente a 
costituire un universale.  
 
Sull’ultimo globo, cioè l’ubicazione della seconda ecumene, non ci sarà la sfera di tutte 
le sfere: né una sfera informatica, né la sfera di uno stato universale e certo nessuna sfera 
religiosa. Anche l’internet, per quanto splendide possano essere le sue potenzialità, produce al 
contempo, in quanto super-sistema di inclusione, una super-esclusività complementare. Il globo, 
consistente ormai di pura superficie, non è una casa per tutti, ma un mercato per ciascuno. Nei 
mercati, nessuno è “a casa propria”; nessuno deve tentare di accasarsi là dove denaro, merci e 
oggetti fittizi passano da un proprietario all’altro. Il mercato mondiale è un concetto atto a 
constatare (e a esigere) che tutti quanti gli offerenti e i clienti si incontrino in una esteriorità 
generale.92 
 
Il non potersi più permettere di “sentirsi a casa propria” da parte dell’uomo 
contemporaneo, notato da Sloterdijk in quest’ultime righe, è la medesima sensazione 
descritta da Waldenfels nel suo concetto di “estraneità”: il globo divino e quello 
terrestre non sono più sentiti come concentrici e ritroviamo un ibrido di culture, imprese 
e sottosfere tutte differenti le une dalle altre che si intersecano senza possibilità di 
omogeneizzazione. L’unico sviluppo “globale”, nel caso di questa seconda ecumene 
appiattita che non comprende l’idea di una super-monosfera, centro di tutti i centri, è 
uno sviluppo di tipo orizzontale, antitrascendentale, che punti ad una aggregazione 
collettiva sottoforma di transazione interculturale. Per Sloterdijk questo significa il 
venire meno delle bolle in favore dell’insorgere di una società “schiumosa”, in cui le 
pareti un tempo salde dell’ordine costituito diventano scivolose e sottili, facilmente 
modificabili e permeabili da ogni lato. Per Waldenfels, allo stesso modo, questo 
significa individuare la funzione precipua dell’alterità come elemento chiave della 
“messa in forma del sé”, del Io-centro che si ritrova immediatamente spostato, 
destabilizzato, e che può parlare di se stesso soltanto in riferimento a qualcosa di 
diverso, di estraneo, di straniero. In una parola: di extra-ordinario. 
L’ordine, dunque, è cioè che esiste proprio in quanto immediatamente altro da 
sé, l’esterno in quanto immanente alla sfera interna, apparentemente protetta e 
protettiva, e mai come nel momento storico attuale ciò può emergere in maniera 
emblematica.  
 
                                                          





Una volta individuato il seme produttivo dell’alterità ad ogni livello del vivere 
(e del con-vivere) sociale, possiamo terminare la nostra indagine della proposta 
fenomenologica di Waldenfels con alcune constatazioni.  
La “fenomenologia dell’estraneo” si presenta, innanzi tutto, come un tentativo di 
risposta innovativo ed eversivo rispetto a quelli tradizionali, elaborati da parte dei molti 
pensatori che li hanno portati all’attenzione del grande pubblico cercando di descrivere 
la struttura dell’interazione sociale. Lo scopo è sempre stato quello di appianare i 
conflitti che hanno luogo sia fra società diverse che non sempre – raramente – ha dato 
luogo ai risultati sperati all’interno di gruppi più ristretti (comunità statali e religiose, 
ma anche paesane e familiari). Ecco che Waldenfels si è riproposto, dunque, di attuare 
una trasvalutazione di tutte le categorie classiche in base a cui l’uomo è comunemente 
portato a definire la propria sfera di appartenenza (l’ambiente proprio, delimitato da 
saldi e definiti confini, in cui si sente a casa propria) e la sfera di proprietà estranea.  
Il concetto di estraneità, in definitiva, è messo in campo per rispondere ai 
problemi di costituzione del sé, della propria personale identità che si declina nei due 
rami di relazione con altri e di relazione con se stessi. Waldenfels prende le mosse da 
quanto di più vicino, prossimo, riconosciuto come “nostro” possiamo avere: il nostro 
stesso corpo, l’involucro che racchiude il nostro essere psichico e con cui ci muoviamo 
nel mondo, ci presentiamo agli altri, posseduto e allo stesso tempo non visto dal proprio 
sé di riferimento. Questo materiale organico è la cosa più distante dagli ideali metafisici 
classici ma, per il fenomenologo da noi studiato, diventa il punto di partenza – in una 
parola, il paradigma – del tema che costituisce la trama stessa dell’esperienza vitale. 
L’estraneità, infatti, non è un accessorio dell’inserimento nel mondo, un quantum 
aggiuntivo che capita accidentalmente quando ogni cosa è già accaduta. Tutt’altro. 
L’estraneo è la spina ineliminabile dal proprio ambiente, che continuamente spinge 
all’azione, al cambiamento, alla risposta reattiva e alter-nativa rispetto alle circostanze 
di partenza. L’estraneo è un paradosso: è ciò che non trova il posto giusto all’interno 
dell’ordine pur essendovi compreso, inserito.  L’innovazione di Waldenfels è quella di 
porsi in netta contrapposizione rispetto ad ogni atteggiamento conciliante e risolutivo, 
che punta ad appianare i contrasti e a livellare le diverse esperienze con cui siamo 
costretti a fare i conti dal momento che siamo in vita (l’atteggiamento dialettico e 
l’atteggiamento strettamente ermeneutico, appunto, che tendono l’uno al superamento 
dell’incomprensione iniziale, l’altro all’appropriazione finale del senso). Scardinando 
alla base ogni convinzione della reale possibilità di una comunanza universale di idee e 
punti di vista, egli rintraccia una irriducibilità dell’estraneo a tutti i livelli del vivere e 
impone la costituzione di uno sguardo diverso sul mondo, che punti ad elaborare 
modalità linguistiche di scambio, confronto, dialogo collettivo ad esso appropriato. Non 
più, dunque, valori e ideali universali, religioni assolute e accettate dalla maggioranza, 
grandi organismi statali con il loro enorme portato di regole e legislazioni coercitive cui 
tutti i civili sono chiamati ad obbedire, bensì un nuovo tipo di inter-azione, 
rappresentato al meglio dalla risposta differita, ritardata, per definizione inadeguata e 
insufficiente alle aspettative dell’appello che la richiede. La risposta, dunque, è il debito 
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tributo al richiamo dell’alterità, della differenza, parte costitutiva di ogni esperienza 
personale e mondana. È il giusto strumento di inter-azione e comunicazione, per 
essenza non-appropriato.  
Per Waldenfels, a partire dal nostro corpo per finire con le sfere più lontane da 
esso (gli altri-ego, gli insiemi di individui che danno vita a gruppi socialmente 
organizzati, culturali, religiosi, politici e architettonici di sorta), quello che assembla in 
sé la funzione chiave di inter-connessione fra poli di esperienza altrimenti scissi è il 
motivo dell’estraneità, il quale declina al meglio il paradigma dell’intersoggettività 
tanto importante all’interno di una società continuamente in evoluzione e 
trasformazione. L’esperienza, dunque, è il terreno instabile in cui si manifesta – appare 
– l’altro, il diverso, che viene caricato di tenore problematico fino a diventare qualcosa 
di incompreso e incomprensibile da un punto di vista interno alle categorie classiche. 
Eppure, Waldenfels attua una rivoluzione: egli libera l’estraneo da un ruolo fisso che lo 
vede costantemente in opposizione alla polarità logico-ontologica del medesimo, in 
questo modo opera un salto al di là di ogni dicotomia per dare vita a declinazioni del 
con-vivere più adatte al momento storico. L’estraneo non ci sta di fronte, non è 
individuabile in modo netto come qualcosa a qualcuno di definito e se ci ostiniamo a 
concepirlo in questa accezione siamo destinati a mancare sempre il bersaglio. Togliendo 
alla sfera del “proprio” l’indiscutibile precedenza ontologica e la superiorità gerarchica 
assegnatole dalla tradizione, egli sposta i binari della riflessione da quelli della dialettica 
hegeliana, in cui l’estraneità esiste solo come alienazione (Entfremdung) ossia come 
fase di passaggio all’interno del processo della coscienza che mira a superarla e a ri-
scoprire continuamente il mondo come proprietà del sé. Al contrario, per Waldenfels 
l’estraneo non è un momento di transito, una modificazione temporanea della sfera del 
“proprio” eternamente ritornante, ma diventa il fenomeno costitutivo dell’esperienza, 
che affligge in maniera genuina ab initio la sfera del proprio e che, riproponendosi 
all’interno di essa ogniqualvolta si trovi a subire una modificazione che la sposta dal 
“centro”, ne diventa parte fondamentale.  
Quella di Waldenfels, pertanto, è un’inversione di prospettiva: non potremmo 
mai impugnare in modo saldo le redini dell’esperienza, la quale si costituisce sempre 
come qualcosa di “alieno”, che sfugge al soggetto che la vive in prima persona, 
subendola passivamente e reagendo ad essa in maniera attiva. Il percorso dell’essere-
nel-mondo non parte da un’esistenza puntuale, da un centro focalizzato, saldo, 
conosciuto in maniera solida e sicura che viene successivamente sbalzata al di là di se 
stessa dall’intervento di qualcosa di sconosciuto e caotico; piuttosto, l’estraneità è ciò 
che si annida tra le pieghe nascoste dell’esperienza stessa, sin dagli esordi, e anche se 
un’appropriazione (la costruzione di un ambiente ordinato e regolato in cui sentirsi “a 
casa propria”) è comunque possibile, non  sarà mai una volta per tutte. La contingenza 
dei confini, dei regolamenti in vigore, delle esigenze e delle risposte che vengono 
elaborate strada facendo, evidenzia l’impossibilità di accontentarsi di punti di vista 
unilaterali, di assetti riconosciuti come universali, al di là del tempo e dello spazio. 
Eppure tutto questo non costituisce la debolezza, bensì la forza della nuova concezione 
fenomenologica di estraneità: il suo darsi come esperienza radicale, che scompiglia e 
ridistribuisce le “normali” strategie del discorso, è ciò che permette di dare voce ad un 
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linguaggio alter-nativo, cioè proveniente da quell’estraneo che stuzzica le categorie 
esperienziali, declinato secondo i canoni della logica responsiva. Quest’ultima è per 
Waldenfels l’unica logica possibile all’interno del mondo contemporaneo: essa esprime 
la differenza, il ritardo temporale, l’inadeguatezza, l’originarietà della sottrazione e 
dell’indisponibilità. L’estraneo provoca e il proprio risponde, senza possibilità di 
dominarlo, ma sottomettendosi ai dettami dell’evento improvviso, supplemento 
primordiale in quanto non immediatamente comprensibile. È solo all’interno della 
risposta – inadeguata – che il diverso si rivela come tale, in maniera differita, ritardata e 
per questo mai diretta. 
L’impossibilità di riscontrare una completa simmetria all’interno dei rapporti fra 
il “sé” e “l’altro”, e gli “altri”, è qualcosa di cui l’uomo post-moderno deve prendere 
coscienza affinché sia possibile rinnovare le modalità di dialogo e compartecipazione. 
Quando nel rapporto duale e asimmetrico fra Io e Non-Io interviene il terzo mediatore, 
la figura super partes, neutrale e transculturale che si prefigge di livellare i contrasti e 
appianare le differenze allo scopo di permettere un confronto effettivo, si verifica una 
operazione selettiva che elimina alcune parti del reale per considerare soltanto quelle 
che accumunano, rendendo l’uno simile all’altro, ciò che è e sarà sempre diverso. La 
“ricollocazione” delle due parti contrapposte all’interno di un ordine centralizzato, 
concepito come universalizzabile e dotato di valore normativo avviene continuamente 
nel mondo-della-vita, ma proprio perché è impossibile strutturare una volta per tutte 
un’impostazione univoca e definita, che valga al di là del tempo e dello spazio.  
Dalla logica responsiva deriva in maniera stringente l’etica responsiva, la  parte 
applicativa e pratica della fenomenologia waldenfelsiana, che scardina il classico 
atteggiamento del proprio, pensato come antecedente a livello logico e precedente a 
livello gerarchico, il quale va a imporre  in maniera automatica e standardizzata agli 
altri che affliggono la sua sfera di competenza un’impostazione pretenziosamente 
universale. Al contrario, la risposta che il proprio tributa all’estraneo che lo interpella 
prende le mosse dall’irrecuperabile precedenza della richiesta, dell’ingiunzione che va a 
turbare lo status quo. Questo è il punto chiave di ogni possibilità relazionale: scoprirsi 
“non padroni in casa propria”, nel proprio sé, nell’incontro con gli altri ma anche nella 
capacità di prendere la parola. La risposta, infatti, scaturisce di conseguenza a qualcosa 
che si interpone e sorprende il soggetto che la fornisce; essa non riguarda l’Io in 
maniera solipsistica ma deve farsi carico delle necessità dell’altro, delle esigenze di cui 
si fa portavoce e che manifesta all’attenzione collettiva con il proprio corpo, il proprio 
sguardo, la propria inquietante presenza. Ciò che diciamo è sempre qualcosa che 
diciamo a qualcun altro e lo facciamo in maniera differita, ritardata e non appropriata 
rispetto alle richieste di partenza. Non c’è possibilità di “impadronirsi” né della prima 
parola del discorso né dell’ultima, ossia di chiudere le questioni che si presentano in 
maniera definitiva – risolutiva – bensì nei rapporti sociali si dà vita ad una catena 
continua di questioni che rendono necessaria l’elaborazione di risposte sempre nuove, 
sempre diverse, innovative, appropriate alla peculiarità del momento storico.  
Ad un primo sguardo, potremmo sentirci scoraggiati – per non dire dispersi o 
disperati – di fronte all’irrecuperabile sicurezza di un’ancestrale “età dell’oro”, in cui 
l’assetto regolare e ordinato del contesto era concepito come cosmico e universalmente 
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estendibile, ma Waldenfels ci suggerisce di dormire sonni tranquilli. La risposta 
all’estraneo è sicuramente qualcosa di non-totalemente-disponibile, incontrollata e 
incontrollabile anche dal suo produttore, ma ha dalla sua una intrinseca creatività che 
corrisponde alla necessità di invenzione e di re-azione immediata all’imprevisto 
dell’avvento altrui. Non esiste più un assetto universale e transculturale capace di sanare 
i contrasti fra culture diverse e sguardi contrapposti sul mondo, perché una tale risposta 
totalizzante eliminerebbe alla base il rapporto polare tra il “Sé” e “l’altro”, riducendo 
ogni divergenza alla mera variazione sullo sfondo omogeneo di un tema prefissato e 
onnicomprensivo. L’esito cui dobbiamo rivolgerci, invece, è opposto a questo: ogni 
discorso è qualcosa di mezzo, di interposto fra l’Io e l’Estraneo, al centro di una pluralità 
di atti responsivi non enumerabili in maniera definitiva. Ciò significa che l’acquisizione 
fondamentale dell’era contemporanea è la consapevolezza della fine di ogni ontologia 
assolutista e l’assurgere in primo piano del carattere storico e culturale dell’esperienza 
stessa: ciò che unisce la compagine umana non è la somiglianza del pool genetico di 
riferimento né la capacità di pensiero logico-razionale, bensì l’irriducibile differenza 
delle esperienze che possiamo fare in quanto appartenenti al genere umano e la capacità 
di dare forma a risposte efficaci a seconda della necessità momentanea. I fattori creativi, 
produttivi, innovativi, però, emergono soltanto quando si dà la possibilità di relazione 
con qualcun altro, incomprensibile e diverso, estraneo e al di fuori del “proprio” ordine 
di appartenenza: di questo non dobbiamo avere paura ma progredire verso una sempre 
maggior inter-relazione fra culture distanti, non equiparabili le une alle altre, 
intrinsecamente divergenti e assolutamente non concentriche.  
Il contatto fra culture diverse diventa velocemente qualcosa di definibile come 
“politico”, dal momento che il “mondo” non si costituisce più come qualcosa di 
“cosmico” o “universale” ma deriva in maniera diretta dalla compartecipazione sociale 
di diverse individualità e si configura come qualcosa di sottoposto alle vicissitudini 
storiche. Esso diventa, in sintesi, uno spazio collettivo dove si danno possibilità di 
incontro e dialogo quanto occasioni di attrito, divergenza, contrasto fra poli 
contrapposti. Per Waldenfels, dunque, ogni fondazione di ordine è allo stesso tempo una 
fondazione politica: non emana da un’origine intima e familiare, interna all’ordine 
stesso, bensì si declina ancora una volta come risposta creativa dell’istituzione 
collettiva. Dunque, l’istituzione politica non si configura come qualcosa che prende le 
mosse da una base riconosciuta e accettata dai più, ma si struttura a livello genealogico 
come una reazione passiva all’appello espropriativo dell’estraneo, che in quest’ultimo 
caso inter-viene per fornire la spinta verso una creazione sociale di tipo plurale, 
contingente e modificabile in ogni momento. Si tracciano dei confini – statali, culturali, 
nazionali, partitici – ma se ne pone in maniera costitutiva l’oltrepassamento, dal 
momento che è diventato impossibile comprendere in un unico blocco avvolgente le 
molteplici declinazioni del reale. Dunque constatiamo che a tutti i livelli sociali, dalla 
nascita di individui singoli a quella di clan, popoli, culture, la fondazione è un atto im-
proprio, un passato che non è mai stato presente, che può essere ricordato e ripreso ma 
mai totalmente posseduto. Il sopraggiungere continuo dell’esperienza estranea, infatti, è 
parte della sua sempre aperta possibilità di presentarsi in maniere plurali, alterabili, 
dando vita a dinamiche sociali veramente creatrici e produttive.  
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Concludendo, possiamo dire che la proposta fenomenologica di Waldenfels, con 
il suo vasto portato di dispositivi responsivi, trova il terreno più fertile in ambiente 
politico, laddove può esibire le sue risorse teoretiche accogliendo al proprio interno 
l’esigenza collettiva della costituzione di ordini dotati di senso compiuto. Il tutto è ben 
espresso dal traduttore italiano Ferdinando Menga nella sua prefazione a “Politiche 
dell’estraneo”: 
 
Nello sviluppo della sua logica responsiva, Waldenfels, come si è già avuto modo di 
accennare, muove dal presupposto che ogni dimensione dell’esperienza, sia essa soggettiva, 
collettiva o istituzionale, in quanto connotata da radicale contingenza, non può mai partire da se 
stessa, cioè dal possesso dell’intera gamma di elementi e significati che ne costituiscono il 
proprio nucleo d’identità, bensì sempre e soltanto da un’indisponibilità rispetto alla propria 
origine. In tal senso essa parte inevitabilmente da un’estraneità che la spinge sulla scena e 
rispetto alla quale si trova a dover rispondere in ritardo. Ciò che, quindi, definisce responsiva 
una tale esperienza è il semplice ma costitutivo fatto che questa estraneità, che spinge 
l’esperienza sulla scena, si connota in fondo come appello o richiesta a cui l’esperienza è 
chiamata immancabilmente a rispondere.93 
 
L’appello estraneo è, in sintesi, la spinta propulsiva ad ogni livello di esperienza 
che appare solo nella risposta che gli viene tributata. Altrimenti sarebbe condannato 
all’indifferenza più totale e rimarrebbe al di sotto di quella soglia di attenzione che 
permette la sua comparsa. Ecco perché il nostro fenomenologo può parlare sia di 
diacronicità del movimento di risposta, che si sposta dall’altrove della domanda al 
ritardo della risposta, nel paradosso “originario” che vede sorgere “ciò a cui si risponde” 
solo nel momento in cui effettivamente lo si fa. Inoltre, a causa del carattere 
“ritardatario” direttamente connesso all’atto responsivo, siamo anche costretti a 
constatare la parzialità di accesso a ciò che proviene da altrove, mai completamente 
incluso e mai completamente compreso da chi appartiene all’ordine e, dulcis in fundo, 
già alterato nel lasciarlo apparire. Alla luce di questa logica della risposta, il potere 
costituente a livello politico, è quello che si auto-incarica di “fare ordine” nello spazio 
plurale dell’interazione sociale, in cui si accavallano diversi significati indefiniti, per 
dare vita a possibilità di condivisione senza contenuti pregressi e allo stesso tempo 
puntando all’elaborazione di assetti sensati in quanto adeguati al luogo in cui trovano 
possibilità di essere presi in considerazione, di apparire, di essere accettati e di 
raccogliere adesioni. Il potere costitutivo parte sempre dalla domanda “chi siamo noi?”, 
ossia chi sono i membri che si assemblano di volta in volta per andare a formare la 
trama sociale e politica della società civile e per questo si dà sempre e solo come atto di 
reazione a ciò che lo precede, nei termini della reattività originaria all’estraneità che ne 
rende necessario l’intervento. 
Anche per le compagini sociali, dunque, si danno le caratteristiche di 
contingenza ed estraneità della logica responsiva elaborata da Waldenfels, che condensa 
la propria riflessione nel cuore dell’esperienza, fin nei meandri più istituzionali. 
 Un critica che possiamo muovere a questo assetto fenomenologico 
                                                          
93 Bernhard Waldenfels, Politiche dell’estraneo. L’istituzione del moderno e l’irruzione dell’altro, 
Ombre corte, Verona 2012, pp. 15-16. 
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particolarmente innovativo e rivoluzionario, è quella di non andare troppo a fondo 
nell’individuare sul piano pragmatico e realistico i problemi che veramente ci sono. 
Waldenfels, infatti, se da un lato declina in maniera scrupolosa la categoria 
dell’estraneità dall’insieme più vasto della giustizia a quelli più particolari del diritto, 
della giurisdizione, dei meccanismi di violenza e di rappresentanza nonché di 
convivenza che si danno a livello sociale, elabora comunque un’indagine che rimane 
fissa sul livello filosofico e teoretico, incapace di fornire l’occasione di compiere un 
“salto di qualità” verso l’orizzonte pragmatico, concreto, tangibile della messa-in-atto.  
Non troviamo, all’interno del corpus fenomenologico waldenfelsiano, esempi di 
proposte produttive che presentino nuove modalità di interazione e coinvolgimento 
sociale, delineate secondo il paradigma dell’estraneità immanente e costitutiva di ogni 
ordine. Malgrado la completezza e l’accuratezza con cui il filosofo elabora il concetto 
sul piano teoretico, proseguendo lungo il crinale della riflessione logico-razionale tanto 
da sanare ogni nostro dubbio residuo sull’efficacia e la concreta funzionalità di questo 
sguardo divergente circa il mondo-della-vita, in fin dei conti viene a mancare proprio 
quel lato così trascurato dalla tradizione e da sempre considerato di secondaria 
importanza, il piano della materialità, dell’azione, della vita immanente e contingente, 
che viene altresì innalzato da Waldenfels a punto di partenza, di avvio, di ogni struttura 
fenomenologica. Nonostante egli noti l’importanza di riportare sul terreno della vita 
comune, collettiva, della concretezza dell’Io corporeo e per questo non meno personale 
(anzi, si può parlare di Io soltanto in quanto Io-corpo, Io-presente, Io-in-relazione-ad-
altro, Io-funzionale, Io che parla attraverso la maschera – la persōna latina, indossata 
anticamente dagli attori teatrali che permetteva alla voce di fuoriuscire ed essere udita 
lontano, da tutti gli spettatori – della propria carnalità, al di là di ogni cartesianismo) 
non riesce in fin dei conti ad effettuare una rivoluzione globale, a tutto tondo, delle 
modalità di fare filosofia. A ben vedere la proposta di Waldenfels pare arrestarsi nel 
momento in cui dovrebbe prendere coraggio e spiccare il volo, mischiarsi con il diritto, 
la scienza, l’antropologia per sbalzare la pura teoria asfittica dalla sua comoda e 
intoccabile trascendentalità, per sporcare con qualcosa di veramente vivo e attivo il 
pensiero razionale. Sporcarlo e restituire all’anima l’abito materiale di cui Cartesio 
l’aveva spogliata in età moderna, mentre ci facciamo carico dell’impossibilità di 
risanare quella frattura fra “sé e sé”, dell’alterità inserita nel centro pulsante della 
soggettività, del doppio che nasce con l’Ego, che lo accompagna in ogni momento e che 
esige attenzione, risposta, anche se essa non potrà mai essere adeguata né potrà 
ricondurlo ad una globale ed avvolgente omogeneità.  
Sta a noi raccogliere i frutti della proposta di Waldenfels, immergerci in 
profondità nei meandri della contingenza mondana, sondare il campo in prima persona e 
re-agire alle circostanze che incontriamo nel bel mezzo dell’esperienza. Lo stesso è 
stato fatto e continua ad essere fatto dagli eredi della dissacrante ed esplosiva proposta 
nietzschiana, che comunque non è mai stata proposta nemmeno dal maestro come un 
punto di arrivo definitivo, bensì come un primo gradino di superamento della mediocrità 
“umana… troppo umana” con cui gli uomini si relazionano gli uni agli altri. Il cammino 
del superuomo procede oltre, verso vette sempre più alte, con climi sempre più rigidi ed 
atmosfere sempre più rarefatte. Un percorso arduo, dunque, e difficile per chi è abituato 
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a sentirsi comodo, confortato da risposte semplici, da sfere ben delimitate, dai 
compartimenti stagni – e stagnanti – della tradizione. Eppure necessario se vogliamo far 
ingranare ancora una volta e far ripartire in maniera proficua la società contemporanea, 
per la quale le canoniche modalità inter-attive si rivelano asfittiche, incapaci di farsi 
carico dell’infinita molteplicità di culture, linguaggi, luoghi, spazi e tempistiche con cui 
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